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jen v piipad¢, nebude-li snad zjisténo, ze obzalovany nebyl opravncn
vyskakovati na stupatko — zjisténi, zda obzalovanému bylo znamo, ze
piedni okno v budce je rozbito a nahrazeno plechem, ze tudiz mohl pred-
pokladati, Zze S. byl nucen vyhybati se s dvefi ven, by vidél dopfedu a
—— jak bylo jiz naznaceno pod divodem podle Cis. 4 — nebyl-li obia-
lovany nucen vzhledem na ohroZenou vlastni bezpecnost dvéfe priraziti,
jak se sam haji, aniz by m¢l moznost upozorniti S-a na to, ze mu hrozi
néjaké nebezpecenstvi. Teprve po zjisténi téchto skutecnosti v souvislosti
s posudkem znalcovym bude lze otazku viny feSiti s patficnym ohledem
na veskeré v uvahu pfrichazejici okolnosti. Bylo proto uznati, jak se
stalo.

Cis. 2253.

Motocyklista, jedouci za tmy vesnici, jest povinen zmirniti jizdu tak,
by byl panem rychlosii, zejména vidi-li pfed sebou chodce netecného
k signaliim.

Motocykl neni z predmétit jmenovanych v §§ech 85 ¢), 87, 89 tr.
zak.; pokud jizda jim déje se za okolnosti zvlasté nebezpecnych.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1926, Zm Il 500,25.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmateCni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mor.
Ostravé ze dne 31. Cervence 1925, jimZ byl stézovatel uznan vinnym
prec¢inem proti bezpeénosti Zivota podle §§it 335 a 337 tr. zak., mimo
jiné z techto

duavodu:

Po strance hmotn¢ pravni dovozuje stiznost podle ¢is. 9 pism. a)
Su 281 ftr. f., Ze st¢zovatel nejednal nedbale, jelikoZ nelze z ustanoveni
§u 335 tr. zak. odvoditi zasadu, v rozhodovacich divodech prvé stolice
vyslovenou, Ze motocyklista musi byti v kazdém okamziku panem svého
vozidla, jeZto dale staveni obce H., v niZ se nehoda stala, netvoii kom-
paktni masy, takze jest v ni dovolena rychlost 45 km za hodinu, kdezto
nalézaci soud oznacuje jiz rychlost 13 az 15 km za nepfipustnou, a jeli-
koz stéZovatel nemusel, jak nalézaci soud predpoklada, pii jizde obci
H. potitati s tim, Ze n¢kdo miZe vyjiti z domkl u silnice stojicich a
vbehnouti ve tmé pod motorovy viiz, protoze mezi silnici a domky jsou
zahrady a pfikop. Namitky ty neobstoji. Jako prameny poznani nebezpedi
uvadi § 335 tr. zak. tak¢ predpisy zvIASté vyhlagené a takovym predpi-
sem jest pro jizdu motorovymi koly ministerské nafizeni z 28. dubna
1910, ¢is. 81 ¥. zak., kter¢ stanovi v §u 45 vyslovng, e rychlost jizdy
lest za vsech okolnosti zvoliti tak, by byl #idi¢ panem své rychlosti a
bezpecnost osob a majetku nebyla ohrozovana, jakoz i Ze fidi¢ ma rych-
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lost primerent zmirniti, a, tfeba-li, zastaviti, kdyby mohly jeho vozidlem
byti zptuisobeny nehody. S hlediska tohoto stézejniho pfedpisu maji dalsi
ustanoveni §u 46 o vrchnich hranicich pfipustn¢ rychlosti jen podfadny
vyznam, takze nezalezi na tom, zda povSechn¢, totiz beze zvlaStnich
okolnosti, ke konkretnimu nebezpeci poukazujicich, jest na misté ne-
hody pripustnou nejvetsi rychlost 15 nebo dokonce 45 km za hodinu.
Nezalezi ani na tom, zda domky u silnice stojici poukazovaly ku vzda-
len¢jSimu nebezpeci, ze nctkdo z nich nahle vybéhne na silnici. Rozhod-
nym jest, z¢ ku konkretnimu, bezprostiednimu nebezpeci poukazovaly
skutecnosti, ze stézovatel videl jiz ze vzdalenosti asi 100 krokit chodce
na téze stran¢ silnice a v témz sméru jdouciho, ktery nedbal znameni
st¢zovatele, ani kdyz se mu stézovatel piiblizil az na 35 krokf. Ne-
te¢nost chodce poukazovala k tomu, ze neslysSel signalu stczovatelovych,
ze nevi o priblizovani sc stéZovatele a Ze nastane nebezpeci srazky a
nehody, odbodci-li chodec, kdyz kone¢né postiehne, ze za nim nékdo
jede, na levou stranu, aby se dostal na okraj silnice, kde pési zpravidla
chodi. Teémito zvlaStnimi okolnostmi byla stézovateli jasn¢ napovézena
nebezpecnost dalsi rychle jizdy na ¢asti silnice jim pouzit¢ a tim i nut-

nost, fiditi se podle pfedpisu shora zminenych, t. j. zmirniti — ne-
chtel-li zistati za chodcem stati a upozorniti ho vhodnym zptisobem na
sebe pred pokracovanim jizdy - rychlost jizdy tak, by ovladl vozidlo

a mohl je zastaviti jeSte pred srazkou, dojde-li k nahlému pohybu chodce
ve stranu, po kter¢ ho stézovatel predjizdel. T kdyby se pak nebylo po-
dafilo zastaviti vozidlo beze srazky, byl by byl pfece naraz meén¢ prud-
kym a nasledky jeho ménc¢ vazné; nehledé k tomu, Ze podle dalsiho zji-
sténi nalézaciho soudu byl by chodec m¢l pii mirne jizd¢ dosti Casu,
ohl¢dnouti se, kdyz byl na pfibliZovani se vozidla upozornén jeho sveé-
tlem, a uskociti stranou na misto bezpecné. A¢ stézovatel chodce a jeho
netec¢nost véas postiehl, nezmirnil rychlosti jizdy v dostate¢n¢ mife, ny-
brz jel podle zjisténi rozsudku dale velikou rychlosti, a jednal tim ne-
dbale, neosvédceiv oné ostrazitosti, jez mu podle pfedpist, jejichz ne-
znalosti se podle §u 233 tr. zak. hajiti nemize, a podle zvlastnich jim
spravn¢ postichnutych okolnosti nalezela nezavisle na tom, osvedci-li
i chodec pozornost a opatrnost jemu nalezejici.

Stiznost neni v pravu ani, pokud podle ¢is. 10 §u 281 tr. . namita,
ze skutek napliuje toliko precin podle §u 335, nikoliv — jak nalézaci
soud za to ma — precin podle §u 337 tr. zak. Jest ji sice pfisvedciti, Ze
motocykly nelze faditi mezi predméty v §§ech 85 pism. ¢), 87, 89 tr.
zak. vyjmenovane. AvSak nalézaci soud zjistil, ze byl ¢in spachan za
okolnosti zvlast¢ nebezpec¢nych, a predpoklady pro tento zaveér v roz-
hodovacich diavodech uvedené neztistavuji pochybnosti o tom, Ze v pro-
lednavanem pfipade nebylo konkretnich okolnosti, jimiZ by bylo byvalo
zmenseno ono vyssi, s jinakou dopravou na vefejnych cestich nespo-
jence nebezpedi, které jest pfi provozu silostrojnimi vozidly zpravidla
dano pro jejich strojovou konstrukei, hnaci silu, vyvinutelnou rychlost,
tihu, setrvacnost pohybu a pod. Sluselo proto zmatedni stiznost jako ne-
oduvodnénou zavrhnouti.



