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jich nezakazuje. Zakonodarstvi naSe nezakazuje zasadné kritiku
soudl, jejich rozhodnuti nebo postupu, naopak zavedenim vefej-
nosti hlavniho liceni v Fizeni obcanském i trestnim umoznuje kon-
trolu, shledavajic v ni jeden z prostiedkt k dosazeni nestranného
postupu soudu. Nékdy ovsem kontrola verejnosti muZe zpusobit
pravy opak toho, co sleduje zédkon. Zakonodarstvi je i€zko nalézti
sprevné linie pri urcovani mezi kritice tak, aby prispivala k ne-
strannosti soudu a nepusobila opac¢né k postupu stranickému.

Pres tuto obtiz bylo by velkou chybou, kdyby zakonodarce chtél
omeziti jakoukoliv kritiku postupu a rozhodnuti soudniho. Casto
pouze zasluhou kritiky byl soudy opustén nespravny vyklad prava.
Bez kritiky verejnosti, zejména tisku, sotva by byly odéinény né-
které tézké justicni omyly. Jesté opatrnéji musi zakonodarce po-
stupovat, jde-li o vymezeni hranic kritiky, pokud se obira ne roz-
iodnutim, ale postupem soudu. Postup soudl pravidelné vyssi sto-
lice neprezkoumavaji. Tam opravné prostredky jsou omezeny jen
ng pripady vyjimeéné. Je nejvys dulezito, aby celé Fizeni soudni
a chovani se soudctl za liceni nebudilo dojmu zaujatosti nebo stra-
nickosti.

Nékdy si strany stézuji na briskni chovani soudcovo, jindy
jde o konflikty s pravnimi zastupci pro omezovani jich prav nebo
o zpusob vyslechu a protokolovani vypovédi, jindy o prilisnou
prisnost nebo velkou laxnost pri udrzovani klidu a poradku béhem
liceni. I kdyz tyto pripady nejsou pravidlem, nybrz vyjimkou, musi
zakonodarce hledat cestu, jak jim zabranit. Kdezto opravné pro-
stfredky jsou ve velké c¢asti pripadi nemozné, pripousti zédkono-
dérce kontrolu verejnosti, zpravy o prubéhu liceni a posléze i kri-
tiku. To odpovida obecné potrebé.

Vyfizovani tkond t. zv. pravni pomoci je zejména u vétsich
soudu s rozsahlejsi agendou predmétem opravnénych stesku.
Zvlasté neékteré soudy maji v tomto sméru smuinou povést. Je
znamo, ze tyto tkony byvaji svérovany soudcim nejméné zkuse-
nym a ze nezridka byvaji obstaravany ve skutecnosti dokonce
soudcovskymi cekateli. Pri dnesnim zatizeni soudii a nedostatku
personalu je to konecné pochopitelné. Dodame-li, Ze pravé oddéleni
pro pravani pomoc byvaji zatizena tak, Ze ani zkusenému soudci
nebylo by casto snadné agendu bez obtizi zvladnouti a Ze
pravé v téchto oddélenich dochazi k castéjsim plresuniim perso-
nalu, nebot jsou zpravidla obsazena silami soudu jen docasné pri-
delenymi, uzname, ze nedostatky pravni pomoci jsou zjevem zcela
pochopitelnym, ale pro vykon soudnictvi velmi neblahym. Soudce
dozadany arci nerozhoduje ve véci samé ani nema vlastni pravo-
moci, jeho ukol vSak pres to neni pro soudni Fizeni nevyznamny.
Vzdyt provedeny dikaz se pravidelné v hlavnim preliceni neopa-
kuje — proto byl o jeho provedeni soudce dozadan. Jest proto
diilezité, aby byl proveden vycerpavajicim zpusobem, nebot pri-
padné nedostatky prinaseji tézkou Gjmu stranam, bylo-li rozhod-
nuto na zakladé dukazu vadné provedeného nebo kuse protokolo-
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vaného, nebo pusobi zbyteéné naklady, treba-li dikaz procesnim
soudem opakovati, nehledé¢ k zbytetnemu zaneprazdnéni sveédku,
znalelt a jinych zudastnénych osob. Protc bylo by na miste, aby
vyrizovani zalezitosti pravnl pomoci byla i v dnesni, pro soudnictvi
tak svizelné dobé vénovana pri rozvrhu prace nalezita pozornost
a aby nebylo toto odvétvi soudni agendy bagatelisovano, jak se
wékdy déje.

Sedma uovela o Glevach soudnich v Rakousku byla vydana
jako zak. ze dne 23. prosince 1931 ¢. 6 BGB z r. 1932 a nabyla
ucinnosti od 16. ledna 1932. Podstatné novoly, které zavadi, jsou:
1. zvySenl hranice pro samosoudcovske spory u sborovych soudu
na 950.000 S; dale rozsireni pusobnosti samosoudcu i na spory
o uznani neb popfeni manzelského puvodu ditéte a na spory o ne-
platnost manzelstvi, Tim tedy ucinén byl dalsi krok k rozsireni
samosoudcovstvi, takze rozhodovani senatem siane se ridkou vy-
jimkou. Pri¢inou je pry hlavné okolnost, Ze projednavani pred
senatem nedéje se pro nedostatek soudell takovym zpusobem, aby
zarucovalo, Ze bude dosazeno vyhod s timto obsazenim soudu ji-
nak spojenych; 2. nepatrné véci zvySeny na 156G S; 3. revisni suma
zvysSena na 3000 S; zavedena revisni suma i pro rekursy v pri-
padech, kdy bude rekursu vyhovéno; nepresahuje-li totiz hodnota
predmétu stiznosti 150 S, je revisni rekurs neplipustny; ncjde-li
pri rekursu vyluéné o penize a rekursni soud vyhovi rekursu, muze
zaroven vysloviti, Ze hodnota predmétu stiznosti nepresahuje
150 S, coz ma pak za nasledek, Ze je dovolaci rekurs nepripustny.
Toto omezeni revisniho rekursu plati i pro nesporné rizeni.

Dnesni stav, zplsobeny opétovnym zaplatovanim pavodniho
zakona, charakterisuje Klan g (Jur. Bl ¢. 2.1932) takto: »Pysna
budova civ. Fadu soudniho leZi v troskach; na misto organického
celku nastupuje soubor pomtcek z rozpaku. Silné prvni stolici,
ktera meéla podle tmyslu svého tvirce nésti celé Fizeni, zlomen
vaz, moznost napravy ve vysSSi stolici je dalekosahlym omezova-
nim opravnych prostredkll znacné zuzena. Rakousky civiini rad
soudni prestal alespon jako systematicky celek byti vzorem, jenz
by povzbuzoval k napodobeni.«

Osnova nového italského namorniho zakona. Do ramce roz-
sahlych kodifikac¢nich praci, pripravovanych komisi, ustanovenou
kralovskym dekretem z 3. VIL. 1924, spada osnova namorniho
zakona, vysla tiskem v r. 1931 (Roma, Instituto poligrafico dello
Stato, stran 352) a doplnujiei osnovu nového obchodniho zakona
z r. 1925,

Osnova nového namorniho zakona obsahuje normy verejno-
pravni i soukromopravni, tykajici se nadmorniho obchodu, jez byly
dosud obsazeny jednak v Codice di commercio (v druhé knize),
jednak v Codice della marina mercantile. Toto sjednoceni bylo
logické, nebot osnova nového obchodniho zakona upravuje zasadné
toliko obchod pozemni, a nebylo by Gcéelné vytvoriti z norem o na-



