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na zakladé dozoriho prava nezastavi aneb nezrusi usneseni hromady
spoleCenstevni, neptislusi proti odepfeni takového dozor¢iho zakroCeni
jednotlivému ¢lenu spoleCenstva pravo stiznosti na nss (§ 2 zak. o ss).

Vzhledem k tomu nemohla otazka, zdali usneseni hromady spoleen-
stevni o zfizeni povinné mistrovské pokladny nemoc. stalo se dle zdkona,
po pripadé¢ dle stanov, byti pfedmétem rozhodovani tohoto soudu, jeZto
— jak bylo feCeno — tato otdzka miiZze byti feSena Zivn. ufady na
zdkladé dozor¢iho prava, na jehoz vykon jednotlivi ¢lenové spoleenstva
pravniho naroku nemaji. Nss musel vychazeti z toho, Ze hromada spo-
le¢enstevni z 8. zafi 1912 se usnesla zfiditi povinnou mistrovskou po-
kladnu a Ze byv. mistodrZitelstvi v Praze, pfezkoumavsi listinné do-
klady o formalitach tohoto usneseni, schvalilo vynosem z 26. tnora
1913 usneseni to, jakoZ i stanovy této povinné mistrovské nemoc. po-
kladny. Bylo proto namitku, Ze tato pokladna po pravu nestava, za-
mitnouti jako bezdivodnou. — — —

Radné uCinéné a schvalené usneseni o zfizeni povinné mistrovské po-
kladny jest dle § 115 d) Z. f. pro v8echny &lery spolefenstva zavazné.
Dle toho nastava pro ¢leny spoletenstva z ifedné schvélené¢ho usneseni
pojistna povinnost.

C. 5165.

Cirkevni véci (Slovensko): Je afad pii zakroCeni proti
ducnovnimu podle § 9 zak. ¢l. XIV : 1898 povinen sdéliti cirkevnimu
ufadu jméno udavatele a cely obsah udani, na jehoZ zakladé Zada za-
vedeni disc. fizeni?

(Nélez ze dne 10. listopadu 1925 &. 21.044).

V éc: Dionys G. v M. (adv. Ewald Stein z Prahy) proti referatu
ministerstva 8kolstvi a narodni osvéty v Bratislavé o pozZitky ze statnich
prostiedkil.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

D ivody: Na.. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze nelze pfijati v zna-
most osvobozujici vyroky disc. rady knéZi trnavského ordinariatu ze 6.
unora 1924 a z 24. bfezna 1924. Disc. vySetfovani bylo proti st€Zujicimu
si fimsko-katolickému duchovnimu zahajeno k vyzvani reierdtu min.
skol., u¢inénému podle § 5. uh. zak. ¢l. XIII : 1909 resp. § 9. zak. ¢l. XIV :
1898 rro riizné st-lovy skutky, ve kterych referat spatfoval pobufovani
proti statu resp. jednani proti statni svrchovanosti a proti predpisiim
zékonil. Naf. rozhodnuti ddle zastavuje st-li az do dalSiho opatfeni vy-
platy veskerych pozitkii ze statnich prostfedkti. Své opatfeui opird o vy-
slovné ustanoveni § 9. zédk. ¢l. XIV. z roku 1898, nebot na zakladé vy-
konaného ufedniho Setfeni, dokladii dfadu po ruce jsoucich, jakoZ 1
vlastniho doznani st-le nabyl tifad presvédcCeni, Ze st-1 ve vefejném svém
ptsobeni neplnil v plném rozsahu povinnosti, vyplyvajicich ze zakonii
statnich a z téch zakonitych nafizeni, kterd byla vydana na ochranu
statnich zajmé §em 22 zak. ¢l. XXVII : 19067.

Rozhoduje o stiZznosti, fidil se nss témito tivahami:
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Zakonny podklad naf. opatfeni spolivd v normé tfetiho odstavce
§ 9. uh. ¢&l. zak. XIV. : 1898, podle niZ pfislusi min. kultu a vyué. pravo-
moc, osvobodila-li cirkevni vrchnost duchovniho, proti némuz bylo za-
vedeno disc. fizeni, a¢ zaloba byla odfivodnénou, aby na zakladé dat,
mu po ruce jsoucich, statni plat doplikovy duchovnimu odnal.

StiZznost nenamita, Ze neSlo konkretné o delitky, vzhledem k nimZ jest
opatfeni zpisobu nafikan¢ho opatieni pfipustno. — — —

Bezdiivodnou jest stiznost, pokud vytyka, Ze nemél ufad nafiditi
disc. vySetfovani, aniZz souasné oznadmil jak cirkevni sprave, tak st-li
jména udavatele a celého textu oznameni, aby se moh! st-1 proti udani
braniti. Prvy odstavec § 9. zak. ¢l. XIV : 1898, jimzZ se zaklada opravnéni
pro statni Gfad Zadati cirkevni vrchnost za zavedeni disc. vySetfovani
proti duch~vnimu, sice vyslovuje povinnost min. vyud., aby Zadaje za
zavedeni disc. vySetfovani dodal cirkevnimu ufadu pfepis Zaloby, avSak
k vytykani, Ze se tak nestalo, nedostava se kn#zi, proti némuz vedeno
bylo disc. vySetfovani, legitimace, zejména kdyz cirkevni Gifad sam
spokojil se s vyzvanim statniho tfadu, a¢ k nému pfepis Zaloby neby!
pripojen. Pokud stiZnost namita, Ze zal. ufad nesdélil, Zadaje za zahéajeni
disc. fizeni, Zalobu st-1i, jest bezdiivodnou, nebot tohoto postupu
prvy odst. cit. § 9. nenafizuje. Ze by pak alespofi po skonceni disc.
fizeni, provedeného cirkevnim tfadem, byl mél Zal. ufad v fizeni, které
vedlo k vydani naf. rozhodnuti, st-li sdéliti obsah Zzaloby, to stiZnost
nevytyka.

Stejné€ jest zcela bezvyznamno, jak kvalifikovanymi osobami jsou
udavatelé a jak se po udani chovali, nybrZz miiZze zalezeti jenom na
tom, zdali viibec n&jak dokaze se delikt obZalovanému za vinu kladeny
&ili nic; jest proto zcela bezpodstatnou i namitka stiZnosti, kteraz jedin¢
tvrdi, Ze jeden z udavatelii st-lem vypatranych st-le uz ve vefejnéch
listech odprosil, druhy pak — byv. pfidéleny obecni notaf — byl dne
1. Cervence 1924 pro zpronevéfeni fifednich penéz a jiné prestupky pro-
pustén ze sluzby. — — —

C. 5106.

Statnizaméstnanci. — Skolstvi: * Tajemnik kancelafe
vysoké Skoly, ktery nevyhoviuje svou kvalifikaci pfedpisu § 3 zakona
¢. 39/1920, nema pravniho naroku na zarazeni do skupiny A podle § 52
siuz. pragmatiky.

(Nalez ze dne 10. listopadu 1925 &. 21.047 )

Prejudikatura: Boh. 3294 adm.

V € c: InZ. Bedfich P. v D. (adv. Dr. Otto Stein z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a ndrodni osvéty (odb. rada Frant. Havelka) o zafa-
zeni do skupiny A.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Divody: Vynosem ze 17. prosince 1923 pievzal Zal. tifad st-le,
tehdejSiho tajemnika zemédélské akademie v L., do statni sluzby od 1.
ledna 1923 jakoZto tajemnika (IX. hodn. tfidy) pfi zemédélském odboru
némecké vysok¢ Skoly technické v Praze, podotykaje, Ze ho bude vzhle- -



