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vala, na druli¢ stran¢ opatfeni Stdl¢ho vyboru ¢is. 586/20 ustanovilo
¢asové mecze platnosti téchto predpisiti. Vzhledem k tomu, Ze nasleduiici
zakon, jenZz jest pouze doplinkem zdk, &is. 313/21, op&tn¢ pievzal ono
ustanoveni § 17 cit. opatfeni Stdlého vyboru, jest souditi na to, 7e vy-
nechavani téchto pravnich pravidel v zdkond mezitim vydaném nestalo
se umysin€, nybrz ponechdny byly dale v platnosti. Tomu nasvédduije
zejména srovndni postaveni pachtyfe, pfihlasivs§iho se dle zdkona (is.
313/21 a prihlasivéiho se dle naf. ¢s. 361/21. Vychdzcelo-li by se z pfed-
pokladu, 7Ze pravni pravidlo, vyiCené v § 17 ¢&is. 586/20 bylo zdkonem
¢is. 313/21 zrudeno, onen dochvilny pachtyi (piihlisivéi se do 30. zafi
1921) by byl na tom hiife neZ tento liknavy pachtyf (piihldsivsi se do
30. fijna 1921), nebof onen by byl posuzovin dle ob&. zdkona, proti nému
ncbyl by vyloucen dalcko riskantnéj$i a ndikladnéjsi pofad prava a musil
by plniti pouze v penézich, kdezZzto tomuto by byla oteviena schiidngjsi
cesta nesporného fizeni a byl by opravnén plniti i in natura (zivazek
méné tisnivejsi). Tak asi sotva chtél odméiiovat zdkoriodarce liknavého
pachtyfe a trestati dochvilného pachtyfe. Jest proto odvolaci soud toho
nihledu, 7¢ § 17 opatfeni Stilécho vyboru &is. 586/20 zustal v platnosti
i po vyiiti zakona ¢is. 313/21 a w&innost jeho trvala do vydani nafizeni
¢is. 361/21 a Ze tudi? narok Zalobcfiv na pofad priva nepatii.

Nejvy8§8i soud zrusil usneseni odvolacilio soudu a uloZil mu. by
nchledé k duvodu zruSovacimu o odvolani znovu rozhodl,

Diuivody:

Zazalovany narok na nahradu uZiteCnsch ndkladi je nirokem soukro-
mopravnim, o némzZ povolany jsou rozhodovati soudy v fiddném fizeni
sporném, pokud neni zvla$tnim zikonem piikdzian k rozhodnuti jinym
{ifadim neb organtm (§ 1 j. n.). Takového zikona v3ak neni. Jde o pro-
dlouzeni pachtu ve smyslu zikona ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 313 sb. z.
a n., koncCiv8iho v druhé polovici roku 1921, je7 pachtyf pirihldsil v c¢as
do 30. zafi 1921. Pro posouzeni tohoto pachtovniho poméru je tedy roz-
hodnym jenom tento zdkon sdm, ktery vSak nemd ustanoveni o tom,
v jakém Fizeni je rozhodovati o Zalobnim naroku. Ustanoveni § 17 opatfeni
Stalého vyboru narodniho shromdZzdcéni ze dne 8. ¥ijna 1920, ¢is. 586 sb. z.
a n. pouZiti nelze, jeZto vztahuje se pouze na narok § 8 a tedy na pachty
skoncivsi v druhé¢ polovici roku 1920, § 7 natf. vlady ze dne 5. fiina 1921,
¢is. 361 sb. z. a n. tyka se pak jenom pachtit prodlouZenvych dle oznameni

po 30. zafi 9121 a rovnéZ se na tento piipad nevztahuje. Nezbyva
proto, nez-li pfikdzati tento spor do fidného fizeni sporného ve smyslu

zdsady § 1. n.
Cis. 2003,

Mzda hornikova jest i nadale vynata z exekuce (§ 207 horn. zak.)
i pokud jde o t. zv. pohledavky privilegované (vyzivné atd.).

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, R 11 400/22.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na mzdu hornika pro vyZivo-
vaci narok jeho nemanzelského ditéte. Rekursnisoud exekuéni ndvrh
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zamitl. Duvody: Vyhoda § 207 horniho zdkona, dle néhoZ nelze exckuci
vésti na mzdu hornikn, nebyla zruSena ani zikonem zc dne 29, dubna
1873, ¢is. 68 f. zak. ani ¢l IX. &is. 11 zdkona ze dne 27. kvétna 1896, ¢is.
78 . zdk.. ani zikonem ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. 2. a n. Neboft
téZiskem téchto pozdéjSich zdkontt bylo zvySiti exekuce prosté minimum
osob za plat zaméstnanych. Na platy, je7 dle posavadniho prava byly
7z exckuce vynaty a pri nich7 otazka zvySeni cenistencniho minima ne-
nepfichizi viibec v tivahu, zdkon ze dne 15, dubna 1920, &is. 314 sb. z.
a n. se nevztahuic, (rozhodnuti nejvyssilio soudu ze dne 16, kvétna 1922,
Pres. 85/22). Vysada havifstva (zdkaz cxekuce na mzdy dle § 207 horn.
zdk.) zaklidda sc na zvliStnich nebezpecnych a namahavych pomdrech
pracovnich tohoto drubu délnictva. § 207 horn. zdk. je proto jeSté v plat-
nosti (srovnej plenissimarni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 1922, &is. pres.
85 22. v Privniku 1922 str. 214 a Cis. 1665 této <birky). V tomto pripadé
vede se exckuce na mzdy havire; tato exekuce jest nepfipustna.

Nejvys$s$i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Duvody:

Starobyld vysada poskytnutia havifstvu ustanovenim § 207 horn. obec-
ncho zikona ze dne 23. kvitna 1854, Cis. 146 f. zik., dle néhoZ sc nedo-
poustéji obstavky a exekuce na mzdu tkolni a Sichtovni d¢lnikfi hornich,
obstila pfed zakonem ze dne 29. dubna 1873, &is. 68 ¥. zak. i pfed jeho
novou upravou zikonem ze dne 26. kvétna 1888, Cis. 75 E. zdk., zistala
ncdotlena exekucnim ifadem zc dne 27. kvétna 1896, Cis. 79 f. zdk., ncbof
¢lankem IX. ¢is. 11 uvozovacilio zdkona k exeku¢nimu fidu byl ponechin
predpis § 207 obecného zikona horniho v platnosti, a obstila vitézné
i pfed ziakonem ze dne 17. kvétna 1912, ¢is. 104 §. zik., a nafizenim
veSkerého ministerstva ze dne 30. listopadu 1917. ¢is. 461 . zdk. By bylo
mozno spravné vystihnouti dosah a vyznam vy ady této, jakoZ i divody,
jez vedly zakonodarce k tomu, by pfiznal havifstvu zvlastni postaveni
a zabezpeceni, neZ jaké pfiznal ostatnim zamdstnanciim, nutno vziti
v uvahu motivy k hornimu zdkonu. KdyZ komise, zfizend pro vypraco-
viani obecného horniho zikona se radila o shora uvedeném znéni § 207
obecného horniho zdkona, vyskytly se hlasy proti a odpircové tohoto
ustanoveni poukazovali na to, 7e piedpis tento by tvofil dalekosahlou
v¥iimku z platnych pravnich pfedpisii, Z¢ by musil byti konsekventné
roz8ifen na v3echny délniky a byl by privilegiem, pro néZ se pry necda
najiti divod. Proti tomu bylo vSak namitino, Z¢ tomu, kdo zni a blize
si vS§imne zvlasinosti podniku horniho, jsou ditvody mluvici pro toto opa-
tteni jasnymi. Prdce hornikova patfi k nejté¢Z§im a k nejnebezpecnéjSim
pracim vabec. Stile jest vydian v Sanc novym a novym nebezpeclim, af
pracuje za obtiZnych pomérit na povrchu zemé, af vykondvd svié tézké
povolani dole v Sachtidch. Dusivé plyne, ndahly pfival vody do Sachet,
poZiry, zasypdni hodinu co hodinu ho ohroZuji. Na sta horniku podléha
ro¢n€ pies opatrnost a pozornost svému povolini. Tak tiZce zaslouZena
mzda musi byti horniku zajiSténa, mai-li byti jcho pracovni schiopnost
zachovéna, od niZ7 pfece na konec horni podnik sdm zdvisi, Na zakladé
t€chto vyvodii dala shora zmin&nd komise svému pfesvédéeni vyraz
v tom sméru, Ze toto privilegium tvofi nejvy§ pracné ziskany prostiedek
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k udrZeni pracovni sily hornikovy a Ze jako takové musi byti také uznano.
Prihlizi-li se ke genesi ustanoveni § 207 obecného horniho zdkona, ke
shora uvedenym motivim provazejicim vznik tohoto zakonncého usta-
noveni, nutno dospéti k zdvéru, Ze jim zakonodarce zamyslel vyimouti
mzdu hornika z exekuce viibec, bez ohledu na to, jde-li o exekuci pro
pohleddvky obyceiné¢, neb pro t. zv. pohledavky privilegované, vietné
— jako jest tomu v tomto pfipadé — pro vyzZivné, nebof umyslem zi-
konoddrcovym bylo, hornikiim jejich mzdy za kazdych okolnosti zajistiti,
tim jejich pracovni schopnosti zachovati a takto netoliko jeiich zdjmuam,
nybrZz i zajmum provozu horniho vubec, jenz jest prece podminkou zdar-
ného rozvoje celého hospodaiského Zivota ve stats, poslouZiti. Ze Fe-
¢enda starobyla vysada havifstva nebyla zménéna ani zikonom ze dne
15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n., bylo pak obSirn¢ dovodéno v plenar-
nim usneseni tohoto nejvy§siho soudu ze 16. kvétna 1922, &is. pres. 85/22.
Jest ovSem pravda, Ze toto rozhodnuti jest v rozporu s plenisimarnim
rozhodnutim byvalého nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 22. b¥czna 1900,
&fs. judikdtu 145 (Glaser-Unger nové pofadi Cis. 943), nez jak z diivodd
tohoto videnského judikdtu vychdzi na jevo, rozhodnuti to vibec se
s C¢l. IX. ¢&is. 11 uvozovaciho zdkona k exekucCnimu fadu nevypofadalo.

Cis. 2004.

Zikon o zabirani byt obcemi ze dne 30. fijna 1919, Cis. 592 sb, z. a n,
Nirok obce na nahradu nakladu ve smyslu § 18 ziakona predpoklada
zakonné zabrani bytu a nevztahuje se na dpravy provedené pied zaborem,

(Rozh. ze dne 14, listopadu 1922, R 11 406/22.)

Zalujici obec provedla po privoplatném ziboru bytu dne 14. ledna
1921 v mezich zdkona o zabirdni byt v zabraném bytu opravy. Zabiraci
ndlez byl pavodn¢ omylem dorucen bratru majitele domu, Zalovaného
majitele domu doSel zabiraci ndlez teprve dne 18. ledna 1921. NejvyS$si
spravni soud zrusil usnesenim ze dne 10. Fijna 1921 zabor bytu. Zalobu
obce proti majiteli domu o nahradu vydaji na opravy bytu procesni
soud prvé stolice zamitl, Odvolaci soud zruSil napadenv
rozsudek a vrdtil véc prvému soudu, by ji, vyckav pravomoci, znovu
projednal a rozhodl. Ditvody: Procesni soud prvé stolice, rozhoduie
o zalobnim naroku, ncchce pouziti zikona ze dne 30. fijna 1919, ¢is. 5§92
sb. z. a n. (o zabirani byt obcemi) na tento Zalobni ndrok, pontvadz
v dobé&, kdyZ Zalujici obec ucinila zaZalovany naklad na zabrany dim
zalovaného, zdbor proti Zalovanému viibec je§té nebyl vysloven, avsak
nepravem. Dle zdkona ze¢ dne 30. Fijna 1919, &is. 592 sb. z. a n., dluZno
v ramci tkolil obci timto zdkonem uloZenych, pfesné rozeznivat mezi
nkony obce jako vefeiného organu, jenZ zabiri byty, a meczi listé sou-
kromopriavnim postavenim obce jako strany. V tomto sméru jest obec
podmétem prava ndajemniho, zakladajiciho se na zdboru bytu. V této
vlastnosti pronajima obec, plati ndjemné a ma zeiména privo, provésti
fipravy a obnovy v téchto bytech (v3e to oviem v mezich zdkona o za-
birdni bytf). ZruSovacim nalezem spravniho soudu byly pouze zruSeny
fifedni (vrchnostenské) ukony obce (jako vrchnosti). Naproti tomu zii-
stalo vi¢i zabranym bytam nedotknuto dosavadni soukromopriavni po-



