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ob¢. zak. upravenymi zavazky, zejména zavazkem, vzaje
rovati, jest na snadé. Pravem proto pouzZito bylo vyss
§u 142 tr. zak. a na jejim podkladé trest vyméfen.

nmné se podpo-

1
i trestni sazby

Cis. 1438.

Skutkova podstata precCinu dle §u 305 tr. zak. (§u 16 Cis. 1 zakona
na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923 ¢is. 50 sb. z. a n.) ne-
predpoklada ani, Ze se umysl pachateliiv nesl pfimo za bezpravnym
ucinkem, ani, Ze bezpravny ucinek vskutku nastal.

(Rozh. z¢ dne 5. ledna 1924 Kr 1 336/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni sh/,nosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
ve Znojm¢ ze dne 26. kvetna 1923, pokud jim byl obZalovany dle §u
2509 Cis. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pfecin podle §u 305 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Diuvody:

ZmateCni stiznost vefejn¢ho obzalobce napada rozsudek prvé sto-
lice jen, pokud jim byl obZalovany spro§tén z obzaloby pro pfecin §u 305
tr. zak., a dovozuje z divodu ¢is. 9 a) §u 281 tr. I., Ze sprostujici vy-
rok spociva na nespravném pouziti zakona, vylucuje skutkovou pod-
statu precinu pro nedostatek timyslu pachatelova, smefujicitho k ucin-
kiim, jimz celi § 305 tr. zdk. Ustanoveni §u 305 tr. zak. je zafazeno
do V. hlavy druh¢ho dilu trestniho zdkona, jednajici o trestnych Cinech
proti vefejn¢mu fadu a pokoji, a chrani tento pravni statek proti ne-
bezpeci, hrozicimu zviklaninr pravnich a mravnich nazortt obyvatelstva.
Rovnéz ustanoveni §u 16 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢&is. 50 sb.
z. a n. Celi ohrozovani miru v republice schvalovanim trestnych cini.
[ pro pfeciny §u 305 tr. zak. a §u 16 ¢&is. 1 zak. na ochranu mpubhky
plati zasada §u 238 tr. zak., zc¢ ¢in, jenz proti zakonu byl vykonan, je
pie¢inem nebo ptrestupkem, pokud je v zakon¢ za takovy prohlasen,
a¢ pii tom nebylo ani zlého tmyslu, aniz z toho povstala Skoda neb
ublizeni. Zminén¢ preciny nepfedpokladaji tudiz ani, Ze se amysl pa-
chateliiv nesl piimo za bezpravnym acinkem, ani ze bezpravny ucinek
vskutku nastal. Sta¢i naopak zpusobilost projevu pachatelova, by jim
ottasano bylo mravnimi nebo pravnimi nazory jinych osob, a védomi
pachatele o tc¢to /pusobllostl jcho projevu. Nezalezi proto na okolnosti,
zdaraznované rozsudkem, ze¢ nalada schiize, v nizZ ()b7alovany ucinil
projev, o ktery jde byla klidna a Ze nebylo pozorovati, Ze prone%ena
slova vyvolala néjaké rozhotceni, ba celd fada po%lmlmw jich ani ne-
sly§ela. Rozhodnou jest jen otazka, zda byl plo]ev obzalovan¢ho zpii-
sobily zviklati nazory obyvatelstva o bezpravnosti ¢ini, o jakych obza-
lovany mluvil, tfeba Ze pak nedoslo ke skutecnému zviklani v téchto
nazorech, timr méné k rudeni vefejného poradku a klidu. Pfi¢i se pfimo
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spravnému vykladu zakona, pozaduje-li rozsudek pro skutkovou pod-
statu piecinu §u 305 tr. zak. snahu a amysl obzalovaného, by bylo
otfasano nazory o zavrzitelnosti a Spatnosti ¢intt zdkonem zakdzanych
nebo nemravnych, a vylucuje-li rozsudek vinu obzalovaného jedine z di-
vodu, ze neni prokazano, ze obzalovany chtel otfasati pravnimi nazory
pritomnych. Umysl obzalovan¢ho, rozsudkem predpokladany, ze totiz
chtel jen drastickym zptusobem jednani nékolika ufednikit v ministerstvu
kritisovati, nevylucuje nikterak veédomi obzalovancho, ze tak ¢ini zpi-
sobem, jimz pravni a mravani nazor posluchacu mohou byti zviklany,
takze toto veédomi neni nalézacim soudem ani vyslovi¢ ani onim pied-
pokladem popreno.

Cis. 1439.

§ 23 zékona o ochrané znamek ze dne 6. ledna 1890, Cis. 19 ¥. zak.
Salivost slovni znamky. Rozhoduje tu znéni slov a jejich obsah.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1924, Kr 1 115/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Lito-
mcéficich ze dne 16. prosince 1922 pokud jim byl st¢Zovatel uznan vin-
nym pfrecinem dle §§u 23, 25 zdkona ze dne 6. ledna 1890 ¢is. 19 T zak,,
mimo jin¢ z téchto

diavodiu:

S hlediska zmatecnosti dle §u 281 ¢is. 9 a) tr . . vytyka stiznost,
ze vyrok nalézaciho soudu o S§alivosti znamky »Daniac a o tom,
ze obzalovany zasahl do znamkového prava Zalujict firmy vedom ¢,
jest pravndé mylnvm. V tomto smcru neni stiznost provedena po zakonu,
pomijejic zjiSténi nalézaciho soudu, Ze obzalovany znamky »Daniac
uzival pres to, Ze byl zalujici firmou na to upozornén, Ze pro ni je za-
psana znamka »Dianag, a Ze uzivaniim znamky »Dania« do jejiho znam-
koveho prava zasahuje a Ze tedy salivé znamky »Dania« uZival védome.
Avsak tak¢ otazku Salivosti posoudil naltzact soud bez pravniho omylu.
Dluzno zdirazniti, Ze jde o znamku slovni. Rozhoduje tedy zncni slov a
obsah jejich a neni spravnym nazor stiznosti, ze nerozhoduie ani tak zvuk
znamky, jako jeji piisobeni na zrak, coz by bylo spravaym jen tenkrate,
kdyby slo o zndmku kombinovanou, zejména pievazn¢ obrazovou.
Znanmiky »Diana« a »Dania« 1isi se jedin¢ prestavenim pismeny »ig,
ostatne jsou docela stejn¢ a nelze upfiti, Ze pfes to, Ze prizvuk je pii
slova »Dania« na slabice prvé a pii slovu »Diana« na slabice druhé,
ac i to jest spravaym jen pro oblast jazyka ncmeck¢ho a nikoliv téz
1azyka Ceskcho, mohou snadnd obyCejnym kupujicim pfi obyCejné po-
zornosti byti zaméncny a miize tedy kupujici takio co do plivodu zbozi,
jez kupuje,.byti uiveden v omyl, ¢emu pravé zakonem na ochranu zna-
mek ma byti zabrincéno. O3aleni toto je tim snadndéjsi, uvazi-li se, Ze
kupujici z pravidla pfi nakupovani pravé zndmky za Gcelem porovitani
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