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sudkem odbornych znaleti, a pojem stiidaveho pominuti smyslu piimo
vyluCuje okolnost, ze obzalovana podavala diteti jed po del§i dobu asi
12 dni. Dodatkovou otazkou za dan¢ho stavu veei byl by soud daval
porotctin primo prilezitost k nespravaému vykladu zakona.

Cis. 1101.

Zpronevéry dopousti se i ten, kdo sveéfenou véce tieba na kratky Cas
zastavi v amyslu a odiivodnéné nadéji, ze ji v¢éas vyplati a opravnénému
vrati, Umyslu, véc trvale si priviastniti a opravnénému moc nad ni
navzdy odniti, k subjektivni skutkové podstaté se nevyhledava.

(Rozh. ze dne 1. unora 1923, Kr I 1340/22.)

Nejvysst sound jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trest-
niho soudu v Praze ze dne 5. prosince 1922) pokud jim byl obzalovany
dle §u 259 &is, 3 tr. F.osprosten z obzaloby pro zloc¢in zpronevery dle
Su 183 tr. zak.,, zrusil napadeny rozsudek a vratil vee nalézacimu soudu,
by ji znova projednar a rozhodl

Dlivody:

Zmatedni stiznost uplatnuje pouze duvod zinatecnosti ¢is. 9 a) §u 281
tr. 1. Nal¢zaci soud sprostil obzalovanc¢ho z obzaloby pro zlocin zpro-
nevery dle §u 183 tr. zak. s oduvodntnim, ze obzalovany nejednal
v tmyslu, by vee svefenou trvale za scbou zadrzel a si ji pfiviasmil
a tak jinavzdy odnal disposici toho, kdo mu ji sveril, prodav ko-
zich tieti osobe s vyhradou, ze jej zase od ni zpet koupi, az sezene po-
trebné penize; zpctna koupc a s ni take vraceni kozichu opravnencrau
byly vsak zmatreny bez viny obzalovanc¢ho neochotou kupitele kozichu
a jcho odjezdem z Prahy. Sprostuiici rozsudek vychazi z pravnc mvl-
ncho vykladu zakona. Trestna Cinnost, zakladajici zproneveru dle §u 183
tr. zak.. zalezi v tom, z¢ pachatel sveienou vee siopriviastinuje, nebo
i zadrzuje. Vee si privlastiuje, kdo s ni bezpravnc, zejmena proti vuli
opravneného naklada zpusobem, toliko tomuto prislusejicim, na pf. tim,
ze vee zeizi, jak se stalo v tomto pripadce; pii tom jest uplnc Thostejno,
zda stalo se zceizeni s vyhradou zpatecni koupe ¢i bez vyhrady (nebo
jak sc vyjadiuje rozsudek »na trvaloe ¢i »pouze na Cas«); rozhodnvm
jest, ze pachatel nakladal svefenou veei bezpravne, zpusobem, prisiv-
Sejicim pouze opravnenému viastniku. Proto se dopousti zpronevery
Pten, kdo sveéfenou vee tieba na kratky c¢as zastavi v amyshu a oddvod-
nene nadeqi, ze jiovéas vyplati a opravncnému vrati, jezto takovato, na-
deie nijak nevyluCuje trestncho tmyslu a trestnda skutkova podstata jest
vycerpana iz jednanim priviastinovacim, Poncvadz k objektivni skut-
kove podstate §u 183 tr. zak. stac¢i jedind z obou shora zmincnych cin-
nosti, netreba se zabyvati otazkou, naplnil-li obzalovany svym jednanim
taice pojem zadrzeni, t. [ odepird-1i bezpravne vydani viéci sverenc, pies
to ze mu nastala povinnost, ji vydati, cht¢je tento bezpravny stav uciniti
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trvaiym. Po strance subjektivni staci ke skutkové podstaté §u 183 tr. zak.
amysiné, t. j. védom¢ privlastnéni si nebo zadrzeni véci sveiene ve
smyslu prave uvedeném. Prvni soud vyklada nespravné nalezitosti sub-
jektivni podstaty, pozaduje-li k ni umysl vée svefenou trvale si pri-
vlastniti a opravnénému disposici nad véei nav z d y odniti; toho zakon
nezada; sta¢i upln¢, naklada-li pachatel védom¢ véei svéfenou bez-
pravne, zptsobem, piislusejicim pouze opravnencému.

Cis. 1102.

Uvazuje, zda dluino dati porotciim dodatkovou otdzku o duSevni
nepficetnosti obzalovaného, nesmi sice porotni dviir soudni zkoumati
pravdivost anebo nepravdivost okolnosti, duSevni chorobu napovidaji-
cich, ovSem ale, zda napovédéna takto duSevni choroba odpovidala by
vitbec stavu, naznacenému v §u 2 by tr. zak.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1923, Kr Il 828/22.)

Nejvyssi souwd jako soud zruSovaci zavrhl po ustnin: liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho Jana O-a do rozsudku zemského trest-
niho jako porotniho soudu v Brn¢ ze dne 20. listopadu 1922, jimz byl
stezovatel uznan vinnym zlo¢inem vrazdy prosté dle §§ 134, 135 Cis. 4
{r. zak., — mimo jin¢ z techto

duvodu:

Zamitnuti navrhu na cventudlni (dodatkove) otazky, neslusi posu-
zovati s hlediska vSeobeencho duvodu zmateCnosti dle §u 344 ¢is. 5 {r. 7.,
nybrz jest |o 7km|mm s hlediska zvlastniho davodu zmatecénosti dle
§u 344 &is. 6 tr. 1., byly-li tim poruSeny predpisy §8§ 319 a 320 tr. §,,
stanovici pm_hninky, za jakych soud porotni jest povinen dati porotcum
otazky onoho druhu, nebot jen poruseni t¢to povinnosti mohlo by
piijiti v tvahu jako zmatek. Ani tu nelze uznati stiznost divodnou. Po-
vinnost soudu, dati dodatkovou otazku ve smeru §u 2 b) tr. zak., nastala
by jen tehdy, kdyby byly tvrzeny (pri cemz pouhé tvrzeni obhdjcovo,
nemajici podkiadu ve vysledeich preliceni, nepfichazi v tvahu) ancbo
dle celého stava porotniho preli¢eni alespon napovézeny skutecnosti,
jez by vylucovaly piicetnost obzalovancho. Ze tohoto piedpokladu zde
nebylo, dovodil porotni soud spravne v duvodech usneseni, {imz zamitl
naveh na onu otazku. Pravda oviem, Ze nescjde na tom, zda porotni
sou l tvrzeni o nepficetnosti veri ¢ neveri, jezto otazka ta spadala by
do oboru, vyhrazencho porotcum. OvSem ale zkoumati jest soudu, zda
dusevni stav, skutecnc tvrzeny nebo mpovucn) vysledky porotniho fi-
zeni, odpovida stava, oznacenému v §u 2 b) tr. zak. ¢ili nic, a nesmi
dati otazku dodatkovou, by sam nceuvadel porotce snad v omyl, kdyz
zde tohoto predpokladu nebylo. Pripadnému odchylnému svému pie-
svedceni mohou dati porotci pres to vyraz poptenim otazky hlavni, jez
pojima v sob¢ i veskere znaky subjektivini skutkové podstaty; odpada



