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nebni list, byti prlpusteny k najmu obecni honitby. Pokud Jde 0 (‘.my,
kiadené stézovateli za vinu, stanovi § 43 lit. h) zak., ze hon. list nesmi
byti vydan osobé, ktera opétovné byla trestana pro poruSeni pfedpisu
o ochrané zvéfe a o honebnich listech. Bylo by protismysiné, kdyby
uradu mélo byti zdkonem déano pravo zrusiti néjemni smlouvu, kdyz mél
jiz moznost z tychz diivodii znemozniti uzavieni rajemm smlouvy.

Pokud by §lo o &iny, jez ufadu v dobé uzavieni smlouvy nebyly zna-
my a které proto nemohly vésti k zakro&eni podle § 18 zak., dava odst.
6 § 28 ufadu moznost, aby jich pouzil k dodatetnému zruSeni najemni
smlouvy, z ¢ehoz p‘lyne a contrario, Ze ufad nemiize pro zruSeni smlou-
vy pouziti ¢infi, spachanych pfed uzavienim doty&né smlouvy, pokud
nevysly teprve po uzavieni smlouvy na jevo.

Vylou€eni z moznosti uchazeti se o pacht obecni honitby pro trestny
¢in, uvedeny v § 43 f, g, h, jest Casové omezeno (na 5, 3, resp. 2 leta
od vykonu trestu, pokud se tyCe od spachani Cinu) a nelze miti za to,
ze v ptipadé zruSeni smlouvy podle § 28 by chtél zdkon toto zruSeni
umozniti bez &asového omezeni, tedy bez ohledu na to, kdy trestny &in
byl spachan. MozZno tedy § 28 & 5 vykladati jen tak, Ze pfipousti zru-
Seni najmu pouze pro takové skutky, které se staly teprve po té, kdy
doty¢ny najemni pomér byl s uritym najemcem uzavien.

V daném pfipadé vychazi z jednacich spisit na jevo, Ze dosavadni
najemni pomér byl zaloZzen koncem roku 1916. NemiiZe tedy byti sporu
o tom, Ze trestné skutky, spachané podle naf. rozhodnuti v roce 1914,
staly se pfed tim, neZ uskute¢nén byl najemni pomér, ktery byl nyni Zal.
tifadem prohlasen za zruSeny. Z toho, co bylo pfedem podotéeno, vy-
plyva vsak, ze tifad nebyl opravnén v daném ptipadé k odivodnéni zru-
Seni najemni smlouvy poukazovati na skutky spachané v roce 1914.

Zbyva tedy ze skutkii zal. ufadem pouZitych pouze prestupek z 1.
Cervna 1919. Jezto vSak § 28 &. 5 zak. vyzaduje, aby najemce se o p é-
t o vn € provinil pfestupky proti hon. zékonu a Zal. ufad se tedy podle
toho, co bylo fe€eno, mohl opirati pouze o jeden trestni skutek, jest
jeho vyrok v rozporu s ustanovenim § 28 Cis. 5 zak. a bylo jej proto zru-
§iti podle § 7 zéak. o ss. \

C. 6205.

Honebnipravo (Morava): * Podle mor. hon. zak. lze povo-
lati nahradnika do cbecniho honebniho vyboru jemom tehdy, kdyZ se
v honebnim obdobi uprazdni miste ¢lena vyboru.

(Nalez ze dne 8. ledna 1927 & 27.345/26.)

V éc: Josef V. v O. proti zemské spravé politické v Brné stran pro-
dlouzeni najmu obecni honitby.

Vyrok: StiZnostse zamita jako bezdiavodna.

Diavody: Osp v T. prodlouzila vymérem z 5. kvétna 1925 ve
smyslu § 29 hon. zdk. mor. z 26. ¢ervence 1912 €. 4 z. z. ex 1914 st-li
jako dosavadnimu najemci najemni pomér ohledné obecni honitby v O.
na najemni obdobi od 1. ledna 1924 do 31. prosince 1929 za ro¢ni na-
_ jemné 150 K¢. K odvolani Josefa P. a spol. v O. zruSila zsp v Brné sly-
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Sev§i mor. zv naf. rozhodnutim uvedeny vymér osp-¢ a nafidila prona-
jem honitby vef. drazbou, ponévadz podle § 29 cit. zak. miiZze osp dosa-
vadni najemni pomér prodlouZiti jen s pfivolenim obecniho hon. vy-
vyboru. Usneseni ob. hon. vyboru z 28. unora 1924, které tento souhlas
projevilo, jest vSak neplatné, ponévadZz byl misto st-le, ktery jest &le-
nem ob. hon. vyboru, pfibran jako nahradnik FrantiSek V., ackoliv po-
dle ’§ 26 odst. 1 naf. byv. mistodrzitele ze 17. ledna 1914 ¢. 5 z. z.
mozno do ob. hon. vyboru povolati ndhradnika jen tehdy, uprazdnilo-li
se za obdobi hon. najmu, na které byl zvclen ob. hon. vybor, misto ¢lena
hon. vyboru. :

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

V daném piipadé jest spor o to, ma-li do schiize ob. hon. vyboru
byti povolan nahradnik jen tehdy, kdyZ zvoleny Clen vyboru odpadl, jak
zal. ufad mini, anebo je-li povolati nahradnika i tenkrate, kdyZz néjaky
¢len vyboru jen dolasné jest zaneprazdnén, KkteryZto nazor zastava
stiZnost.

Podle § 15 cit. hon. zak. sklada se ob. hon. vybor ze 7 ¢lenti a 3 na-
hradnikti, ktefi se voli na celé stanovené obdobi. DalSiho ustanoveni,
kdy jest nahradnika povolati, zakon neobsahuje. Av§ak podle ustanoveni
2. odst. § 18 jest pozvati k vyborové schiizi zvolené ¢leny a usnaSeni
déje se za pfitomnosti aspoi 3 zvolenych c¢lenti kromé predsedy.
Z toho ustanoveni jest patrno, Ze ndhradniky do schiize ob. hon. vyboru
zvati netfeba. Neni ani zapotifebi néjakym zpiisobem doplniti pocet
zvolenych ¢lenti, kdyZ se nedostava pocet zvolenych ¢lentt k platnému
usnaseni potfebny, nebot podle odst. 4. § 18 jest starosta v takovém
pfipadé opravnén zafiditi sam, ¢eho tfeba, jménem vyboru. Odpadne-li
néjaky zvoleny ¢len hon. vyboru trvale, pak uprazdni se misto zvole-
ného ¢lena a na jeho misto nastupuje dosavadni ndhradnik jako zvo-
leny Clen, o kterémzto pfipadé jedna § 26 nafizeni, o némz se zminuje
zal. ufad. Pro né&jaké pfizvani ndhradnika pro piipad, kdyZ jest urCity
zvoleny Clen vyboru doCasné zaneprazdnén, nepodava ustanoveni za-
kona Zadného podkladu.

ZuCastnila-li se vSak usnaSeni vyboru osoba, ktera viibec k usnaseni
pfibrana byti neméla, nebyla tvofena viile vyboru zadkonnym zpiisobem
a jest proto usneseni neplatnym.

Odpovidalo proto zdkonu naf. rozhodnuti, které vychéazelo z téhoz
pravniho nézoru a zruSilo prodlouZeni pronajmu, ponévadZ nebylo dano
pfivoleni ob. vyboru hon. platnym usnesenim, kdyz ke schfizi byl pfi-
bran ndhradnik za neneprdzdnéného ¢lena.

C. 6206.

Stavebni pravo. — Administrativni fizeni (Ce-
chy): Spory ¢ bezplatné postoupeni pozemku pro verejnou ulici vzniklé
mezi obci a parcelantem rozhoduji afady statni, nikoliv samospravné.

(Nalez ze dne 8. ledna 1927 ¢&. 131).

Véc: Petr a Marie V. v K. proti zemskému spravnimu vyboru v Pra-
ze stran pfisluSnosti k rozhodovani ve véci postupu pozemku pro ulici.



