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Cis. 774.

Ustanoveni § 55 j. n. plati také v otazce, zda spor dluzno dle § 7 a)
i. n. projednati pfed samosoudcem.

Projednan-li sborovy spor nepravem samosoudcem, jest fizeni zZma-
tecnym, ovsem ale teprvé pocinajic prvym liCenim ve véci samé.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R I 975/20.)

Dle zaloby dluzi zalovany Zalobkyni ze zapuicky v celku 4070 K; 7a-
lobkyné doméahala se vSak zaplaceni pouze Casti 2.070 K této své pohle-
davky, ponévadZ timto penizem obievil se schodek v kryti lombardniho
tctu Zalovaného. O Zalobé rozhodl vécné samosoudce pifi sboro-
vémsoudé Odvolacisoud zru$il z moci tifedni rozsudek a Fizeni
iemu predchazeijici jako zmatecné a vratil véc sborovému soudu prvé sto-
lice, by ii, vyckav pravomoci, znovu projednal a rozhodl v fadném obsa-
zeni. Davody. V pfipadé tomto stalo se projedndni a rozsouzeni véci
samosoudcem, viak neprdvem proti ustanoveni 88 7 a), 55 j. n. a § 477,
odstavec druhy c. f. s. Jest sice spravné, Ze v pravnich zalezitostech, ve
kterych cena pfedmétu sporu nepiesahuje 2.500 K. rozhoduje samosoudce
shorového soudu, viak cenu tu pocitati dluzno podle ustanoveni §5 5460
i. n., na kteréz 88 se § 7 a) i. n. vyslovné odvolava. V § 55 i. n. jest pak
stanoveno, 7e, je-li zazalovana pouze Cast kapitalové pohledavky, pro
ocencni pfedmétu sporu rozhodnym jest celko vy obnos pohledavky.
Jiz ze Zaloby bylo patrno, Ze celkova zapuiiCkova pohledavka c&ini daleko
vice neZ 2.500 K. K projednani a rozhodnuti této véci nebyl opravnén
samosoudce, nybr7 sendt sborového soudu. Soud procesni nebyl tudiz
fadne dle zakonného predpisu obsazen, kdyZ ve véci jednal a rozhodoval
samoscudce. Po rozumu § 477 odstavec druhy c. . s. stal se tim rozsudek
i s pfedchizejicim fizenim zmatecnym, ke kteréZ zmatecénosti soud odvo-
laci musel z moci tifedni piihlédati (3§ 471 odstavec sedmy, 473 c¢. F. s.).
Neide o podrobeni se soudu nepfislugnému po rozumu § 104 i. n., a tim, je
vadnost fizeni nebyla stranami vytykana a téz také Zadné dusledky z toho
v odvolani neuplatiiovany, nebylo lze provedené jednani dodatecné schva-
liti, kdyZ absolutni zdkonny pozZadavek spravného obsazeni soudu pro-
cesntho byl opomenut. Nezbylo neZ rozsudek a predchazejici mu fizeni
zrus§iti.

Neijvys§sisoud potvrdil usneseni odvolaciho soudu a doloZil k né-
mu, 7e Fizeni se zrusuje pocinaiic rokem o ustnim jednani,

Divody:

Usneseni odvolaciho soudu hovi plné zakonu a jest spravné odtivod-
néno. Poukazujic k divodim odvolaciho soudu pfipomina se proti vy-
vodim stéZovatelovym, 7e ustanoveni druhé véty § 7 a) i. n., vedle které
provede samosoudce jednidni, roz §ifi-l1i se poZadavek Zalobni nad
2.500 K po zapoceti tistntho liceni. — jest vyjimkow z pravidla prvni véty,
kterdZ neplati tam, kde neni jejich pfedpokladil. Zmateé¢nim duvodem
§ 477 Cis. 2 c. T. s. doteno jest fizeni v prvé stolici teprve od roku ze
dne 19, bfezna 1920; to, co pfedchazelo — Zaloba, prvni rok, odpovéd 7a-



671

lobni — zustava platnym; proto také utraty prvni stolice teprve od uve-
deného rokuw navzajem lze zdvihnouti, Ponévadz znéni napadeného usne-
seni mohlo by zavdati pficinu k pochybnostem, p¥ipojen dodatek svrchu
naznaceny.

Cis, 775.

V rizeni o Zalobé zaméstnavatele na zaméstnance o vyklizeni sluzeb-
niho bytu neplati ustanoveni § 575 c. F. s. o lhiitach k opravnym pro-
stiredkiim.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R 1 979/20.)

Zalovany byl pokladnikem Zalujici firmy a mé&l naturalni byt jakio &ast
sluzného. Sluzebni pomér byl zrusen, a, jezto Zalovany nechtdl se vystd-
hovati, domdhala se Zalujici firma vyroku, Ze Zalovany jest povinen natu-
ralni byt vykliditi,. Procesni soud prveé stolice uznal dle Zaloby.
Odvolaci soud odvolini odmitl jako opozdéné. Diivody: Zalobou
touto domaha se Zalobce, aby Zalovany byl uznar povinnym vykliditi byt,
ktery v domé& Zalujici firmy obyva. V §§ 560 a7 576 c. ¥. s. obsaZena jsou
zvlastni ustanoveni o fizeni ve vécech najemnich a pachtovnich, nejen na
pfipady, v nichZ pomé&r najemni nebo pachtovni podle smlouvy nebo pred-
pisit zdkona pouze vypovédi miize byti rozvazan, neb uplynutim casu bez
piedchozi vypoveédi zanika, nybrZ i pro pfipady, v nichZ se smlouva na-
iemni nebo pachtovni k Zalob& rozsudkem prohlasi za zruSenou nebo za-
niklou (§§ 567 odstavec &tvrty a 574 c. s. f.). Na Zalobu, o niZ jde, uziti
jest tohoto zvlasiniho fizeni. V § 572 c. . s. pak obsaZen jest piedpis, Ze
v Fizeni ndjemnim a pachtovnim (8§ 560—576 c. . s.) pro oznacené tam
opravné prostifedky plati neprodluzitelnd lhiita 8 dnii. JeZto v3ak odvo-
1ani bylo podéno teprve 13. den, bylo je dle § 471 & 2, 473 odstavec prvy,
474 odstavec druhy c. . s. odmitnouti.

Nejvy§si soud zru$il napadené usneseni a nafidil odvolacimu
soudu, by nehledé k uvedenému diovodu odmitacimu odvolani po zakonu
vyTtidil.

Diavody:

Ustanoveni prvniho odstavce § 575 c. f. s. o lhittich pro podani oprav-
nych prostfedkitl plati v Ffizeni, upraveném ve tfetim oddilu Sesté cCasti
civilniho ¥adu soudniho t. j. v fizeni o rozepfich ze smlouvy ndjemni nebo
pachtovni. V tomto piipadd v8ak nejde o rozepfi ze smlouvy najemni nebo
pachtovni, nvbrZ o rozepii ze smlouvy sluZebni, nebot byt byl, jak uve-
deno ve skutkové podstateé rozsudku prvého soudu, dle souhlasného udani
stran prikdzan Zalovanému jako pokladniku strany Zalujici jakoZto byt na-
turdalni. MyIngé tedy soud odvolaci pokladal za to, Ze lhiita k odvolani &ini
osm dni, v pravd® &ini lhiita ta dle § 464 c. ¥. s. &trnact dni. JeZto pak
odvolani poddno bylo tfindctého dne po doruceni rozsudku, vzneseno bylo
v &as a bylo nepradvem soudem odvolacim odmitnuto iako opozdéné,



