— Cis. 12796 —
935

spravny, protoze odvolaci fizeni bylo jiz ukon&eno nejpozdéji yvydanim
rozsudku ze dne 13. ledna 1933. Rekurs Zalovaného proti tomuto usne-
seni jest posuzovati podle §§ 419 a 515 c. f. s., nikoliv podle § 519 c.
f. s. ProtoZe podle stavu souzené véci nemél Zalovany jiZ prileZitosti,
by po vydani usneseni soudu odvolaciho ze dne 13. brfezna 1933 pfi-
vedl stiznost proti nému k platnosti opravnym prostfedkem proti nej-
bliz§imu rozhodnuti, jez by bylo lze brati v odpor, nelze mu odepfiti
opravnéni, by podal proti nému rekurs samostatné (viz repertorium
¢. 215 uf. sb. &is. 1471 dfivéj$iho nejv. soudu ve Vidni, ¢is. 10727 sb.
n. s.). Bylo proto rekurs Zalovaného proti odmitacimit usneseni vyho-
véti a usnésti se, jak se stalo.

Cis. 12796.

K zachovani vyrovnani (§ 57 vyr. fadu z roku 1914 v doslovu ¢l. Il
zak. Cis. 99/1923) nestaci, Ze dluZnik zaplatil kvoty jedné (zazalované)
pohledavky, nezaplatil-li kvoty ohledné druhé (tfebas nezazalovane)
pohledavky, byt i tato pohledavka byla samostatné povahy a nesou-
visela s prvni ani pravné ani skutkové.

(Rozh. ze dne 9. za¥i 1933, Rv 1 160/32.)

Ve vyrovnacim fizeni o jméni Zalovaného ptihlasil dluznik k vy-
rovnani pohledavku Zalobkyné 5.919 K¢ a 109 K¢, nikoliv vSak jeji
pohledavku 520 K¢ 20 h. Zalovany dodrZel pfesné vyrovnaci splatky
na pohledavku 5.919 K¢, nedodrzel vSak splatky na pohledavku 520 K¢
20 h. Vzhledem k tomu doméhala se Zalobkyné na ném zaplaceni celé
pohledavky 5.919 K¢, po odecteni splatek. Oba nizZsSi soudy Za-
lobu zamitly, odvolaci soud mimo jiné z téchto ditvodfi: Jest
nesporno, ze zalobkyné nepojala do Zalobni Zadosti pohleddvku 109 K¢
a 520 K¢ 20 h. Tyto pohledavky maji samostatnou cestu, ponévadZ ne-
jsou se zazalovanou pohledavkou v pravni a skutkové souvislosti. Vy-
rovnaci kvota z nich miiZe proto byti vypocitdna jen o sobé. V souze-
ném piipad€ jest rozhodnd pro vypocet vySe vyrovnaci kvoty jen Castka
zazalované pohledavky z pilivodnich komisnich dodavek a tato &ini pfi
40% . .. 2.324 K& 36 h a jednotliva spldtka tudiz ... 387 K& 39 h. Tyto
splatky, ba i vice, byly do konce jednéani pfesné zapraveny, proCez Za-
lovany neziistal se Zadnou splatkou v prodleni. Zda dodrzel pfesné
splatky i z fakturové Castky 520 K¢ 20 h, nema v tomto sporu vyznamu
a prvy soudce nemusil se vilbec zabyvati touto otazkou. Zalobkyni jest
vyhrazeno, by pohledavku 520 K¢ 20 h celou pozadovala sporem,
mini-li, Ze Zalovany zde nedostal povinnostem, uloZenym mu potvrze-
nym vyrovnanim. V Zadném pfipadé vSak neoZivla timto obmeSkanim
zazalovana pohledavka v celém rozsahu.

Nejvy$§S§i soud uznal podle Zaloby.

Diivody:

Podle § 57 vyr. fadu z 10. prosince 1914 & 337 f. z. doplnéného
¢l. Il zak. ze dne 26. dubna 1923 ¢is. 99 sb. z. a n. zruSuje se sleva
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ve. vyrovnam poskytnuta pro vsecky verltele nesplm—h dluznik po-
tvrzene vyrovnani v¢as a plné. Vyjimkou neni pokladatl splnem Vyrov-
nani za opozdéné a netiplné, pfihodilo-li se dluZniku pfi plnéni omlu-
vitelné nedopatrem (plen rozh. 7760 sb. n. s.). Nastavaji vsak tinky
nesplnem vyrovnani i tenkrate, nezapravil-li dluznik splatku na dluh,
jenz nebyl k vyrovnam pnhlasen (nalez 7945 sb. n. s.). Prihlasil-li
véfitel k vyrovnani jen Cast pohledavky, nastavaji uCinky vyrovnani i
ohledné zbytku. Nabyl-li vyrovnam dluznik za sporu o zaplaceni celé
pohledavky védomost.o tom, Ze véfitel omylem nepiihlasil celou po-
hledavku, byl povinen ihned zapraviti splatné jiz kvoty na nepiihlase-
nou Cast pohleddvky. Neucinil-li tak, obZivla cela plivodni pohledavka
(nalez 9675 sb. n. s) Tan ‘tomu ]est iv souzenem prlpade Vultema
vitbec Zadné pohledavky, dluznik -v8ak piihlasil jen dluh 5.919 K¢, ty-
Kajici se jednak zboZi daného mu ptivodné do komise, jez viak pozdejl
pfevzal ria pevny tdcet, jednak dluh 109 K¢ za koupene zboZi podle
faktury ze dne 8. prosince 1929. Omylem nepfihlasil v§ak fakturni dluh
520 K& 20 h ze dne 14. fijna 1929, takZe tento nebyl do pasiv pojat:
Tyto fakturni pohledadvky jsou samostatné povahy, jak uznal odvolaci
soud a pfiznava i dovolatelka. Pohledavky 520 K& 20 h a 109 K& ne-
jsou vitbec Zalobou v tomto sporu uplatiiovany a nebyla Zaloba na né
rozSifena. Diisledkem této okolnosti ma odvolaci soud za to, Ze jest -
v tomto sporu nerozhodné, zda Zalovany dodrzel pfesné vyrovnaci splat-
ky z Castky 520 K& 20 h a Ze prvy soudce se nemusil s otazkou tou zaby-
vati, nybrZ Ze stali, Ze v€as a plné vyrovnal splatky co do pchledavky
touto Zalobou dobyvané. Tomuto nadzoru napadeného rozsudku nelze
v3ak prisvédciti. Podle § 57 vyr. f. zruSuje se sleva vyrovnanim doci-
lend a obzivne piivodni pohledavka, nezaplati-li dluznik plné a vcas
vyrovnaci kvotu ohledné i jen jediné pohledavky kteréhokoliv véfitele,
a obZivnou vSecky pohledavky vSech véfitelii, nebot tim nastane zma-.
teCnost celého vyrovnani. Bezulinnost nastane ovSem jen ohledné po-
hledavek, jez jsou véfitelem v piivodni vySi dobyvany. Nestaci tedy
k zachovani vyrovnani, by dluznik zaplatil jen kvoty jedné pohledavky,
kdyby kvoty ohledné pohledavky druhé nezaplatil, byt i tato druha
pohledavka byla samostatné povahy a nesouvisela s prvni ani pravné
ani skutkové. Zalovany zvédél, jak zjevno z protokolu o li¢eni ze dne
4. prosince 1930, o tom, Ze neuplatil na neptihlaSenou pohledavku Za-
lobkyné 520 K¢ 20 h ani jedné kvoty. Bylo tedy jeho povinnosti, by
ihned neprodlené splatné kvoty Zalobkyni vyrovnal. To vSak Zalovany
neucinil, nybrZ vyrovnal je aZ za 72 dnfi, teprve dne 14. unora 1931,
jak sam v tomto sporu doznal. Jakmile Zalovany nabyl za sporu védo-
most o tom, Ze omylem nepfihldsil k vyrovnani pohledavku 520 K¢ 20 h,
musil si od té chvile uvédomiti, Ze ma i co do této nepfihlaSené pohle-
davky povinnost platiti kvotu, podstoupenou vyrovnanim. Od té doby
nebyl jiZ bezelstnym (§ 326 a 338 ob¢. zak.) a nemiiZe se od té chvile
na svou bezelstnost a nezavinénost odvolavati, zejména se nemiiZze vy-
vilovati poukazem k tomu, Ze zastupci spolku véfiteld ptrihlasku {olioto
dluhu nékam zaloZili. Ponévadz je nesporno, Ze podle vyrovnani mé!
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zaplatm 40% pohledavky v Sesti Ihiitach’ tr1mes1émch mel Jihned. vy—
rovnati dne 4. prosince .1930 tii kvoty 40%. Zaplatil étyrl kvoty, av§ak
teprve 14. tinora 1931. Toto zaplaceni splatnych kvot stalo se tedy
opozdéné, a nikoli v€as a proto obzivla nejen pohledavka 520 K¢ 20 h
v pitvodni vysi, nybrZz i pohledavka zaZalovand, ovSem po srdZce spla-
tek na ni jiz uCinénych.

Cis. 12797.

P#i vybéru znalcit neni soud vazan navrhy stran. . :

Informovani znalce -pred vyslechem jen }ednou stranou nem pn—
pustné

Neni zavinénim pravniho Zastupce, zavazupcnm ho k odskodnem
zmocmtele za prohrany spor, nenavrhl-li za znalce osobu zmocnitelem
mu oznacfenou a neuvédomil-li ho zav¢as o. 0sobé ustanoveného znalce.

(Rozh. ze dne O. zaFi 1933, Rv I 201/32.)

- Adolf P. vedl! spor s firmou A. o zaplaceni za pokusy.s odstran¢nim
kamene z kotl. Spor, v iémz ho zastupoval Dr. F., Adolf P. prosoudil.
Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Adolf P. na Dr. F ovi nadhrady $kody,
jezto p1y zalovany proti vyslovnému zalobcovu piikazu, aby za znalce
navrhl ing. J-a, navrhl ing. J-a'jen za sv€dka a soudem pak byl urcen
jiny znalec. Dale spattfoval Zalobce zavinéni Zalovaného v tom, 7e Za-
lovany, a¢ ho Zalobce o to Zadal, neoznamil mu jmeno a adresu znalce
ustanoveného soudem, takze ho zalobce nemohl o svém vynalezu osobn¢
informovati. Oba niz§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto ddvodu: I kdyby bylo pravdou, Ze zalobce dal piikaz Zalo-
vanému, by za znalce navrhl ur&itého odbornika, t. j. ing. J-a, piece
by nebylo Ize z tohoto jediného dfivodu uznati salobni narok za opod-
statnény, ponévadz schazi veSkeren podklad pro to, Ze zavinéni to bylo
v. pfi¢inné souvislosti s tim, Ze Zalobce spor prohrél a tim Skedu na
majetku utrpél. Podle § 351 c. f. s. ma soud strany o osobé znalcii jen
slySeti, neni vSak jejich navrhem véazan a ustanovuje znalce samostatné
bez ohledu k navrhéim stran, pfi ¢emZ ma jen pfihliZzeti ke znalcfim,
ktefi jsou pro posudky zadaného zpiisobu vefejné zfizeni. Zalovany po-
pird, Ze ho Zalobce Zadal, by ho o osobé ustanoveného znalce vcas
uvédomil. Nez, i kdyby tomu tak bylo, schazi i tu p¥i€inna souvislost
mezi tvrzenym zavinénim Zalovaného a domnélou Skodou. Odvolatel
mini, Ze Skoda ze zanedbani toho povstala mu tim, Ze nemohl pfed sly-
$enim znalce u soudu znalce podrobné mformovatl coZ pry nijak neni
zakazano, naopak pry soud ve véts§iné pifipadi to zada. Odvolatel pii
tom zamléuje, Ze, zada-li soud, by se znalec pfed vyslechem na misté
informoval, ma se tak stati s védomim odpiirce, tak aby ob& strany
mély moznost znalce o svém stanovisku informovati, Ze vSak je vylou-
¢eno, by soud pfipustil informovani znalce jen jednou stranou bez sou-
hlasu druhé strany. Ostatné byl Zalobce.vyslechu znalce u soudu pii-
tomen a,mé&l moznost jesté pfi roku tom svym pravnim zastupcem Za-



