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povalo v zavedenom disciplinarnom pokracovani, lebo milost udelena
obvinenému advokatovi v trestnej veci proti nemu vedenej, tykala sa len
priameho preminutia trestu na slobode, nevztahovala sa vSak podla
svojho obsahu na zavedené uz disciplinirne pokraCovanie. Preto bolo
odvolaniu vyhovené a disciplinarnemu stidu nariadené, aby vo veci dalej
pokracoval.

Cis. 242 dis.

ZruSenim rozhodnutia disciplinarneho siidu prvej stolice najvySSim
siidom ako sudom odvolacim dostava sa vec do Stadia, v ktorom je dis-
ciplinarny sud viazany len Zalobnym navrhom; je preto opravneny pre-
viest' dokazovanie, ktoré uzna za potrebné pre rozhodnutie veci.

Ustanovenie § 80 adv. por., Ze disciplinarny sad ustanovi vySetru-
juceho komisara, ked' to uzna za potrebné, neni na prekazku, aby disci-
plinarny sud priamo bez ustanovenia vySefrujuceho komisara poziadal
okresny stid o vyslech svedka.

Prisaha vyslechnutych svedkov neni obligatorna.

(Rozh. zo diia 18. marca 1935, Ds III 85/34.)

NajvyssSi sad ako std disciplinarny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. V. K., advokatovi v I., nasledkom odvolania,
podaného obvinenym advokatom proti rozsudku disciplinirneho stdu
advokatskej komory v Turé. Sv. Martine zo dna 4. novembra 1934 po
preskimani spisov potvrdil rozsudok prvostupriového disciplinarneho
stdu.

Dovody:

Obvineny advokat si sfazuje v odvolani, ze disciplinarny siad porusil
formalne predpisy vo viacej smeroch. Toto poruSenie spatruje sfazovatel
v tom, Ze disciplindrny std vypo€ul také osoby, ktorych vyslech najvyssi
stid nenariadil. Namietka neobstoji. Usnesenim zo diia 19. decembra
1932, Ds III 70/32-2 zruSil najvyss$i siid u vyhoveni odvolaniu obvi-
neného skor$i rozsudok disciplinarneho stdu a nariadil tomuto nové
prejednanie veci. Nasledkom toho bol disciplinArny stid opravneny pre-
viest dokazovanie, ktoré uznal pre rozhodnutie veci za potrebné, lebo zru-
Senim dostala sa vec do §tadia, v ktorom disciplinarny sttd bol viazany
len podanym Zalobnym navrhom. Ostatne upozornil najvyssi siid vyslovne
v citovanom zruSovacom usneseni, Ze bude-li v novom pokrafovani po-
trebné dalSich dokazov okrem vyslechu svedka E. B. a L. T., aby dis-
ciplinarny std dalSie potrebné doékazy previedol.

Obvineny advokat si dalej stazuje, Ze po €as vySetrovania nebol usta-
noveny vySetrujtci komisar, Ze disciplinArny std poziadal okresny std
v I. priamo o vyslech svedkov bez stc¢innosti vySetrujiceho komisara a ze
vyslechnuti svedkovia neboli vzati do prisahy. Namietky tieto nie su
opravnené. V § 80 adv. por. nariaduje sa ustanovenie vySetrujiceho ko-
misara pre pripad, ked disciplindrny siid uzna potrebnym vySetrovanie.
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Toto ustanovenie neni vSak na prekazku, aby disciplinarny sud priamo
bez ustanovenia vySetrujiceho komisara poziadal prislusny okresny sud
o vyslech svedka. Prisaha vyslechnutych svedkov neni obligatorna.
Ostatne neboly tymito opatreniami disciplinarneho stidu dotknuté zaujmy
obvineného advokata sposo‘bom ktory by bol v jeho neprospech, ponevac
obvineny advokat mohol svoje zaujmy branif v smysle ustanovenia odst. 2
§ 82 adv. por. tym, ze nahliadol do spisov a ziadal o doplnenie vySetro-
vania, jestli ho povazoval za netplné.

Cis. 243 dis.

Nepredvolanim obvinene¢ho advokata k vyslechu svedkov nie sit po-
ruSené formalne predpisy. § 82, odst. 2 adv. por. dava obvinenému moz-
nost’, aby sa nahliadnutim do spisov presvedc11 o vysledku vyse’trovama
a 21ada1 o jeho doplnenie, ak ho povazuje za nedplné.

Obvineného advokata postihuje disciplinarna zodpovednost pre pre-
vinenie podla § 68, lit. b) adv. zak. i v pripade hrubej nedbalosti, jest-
lize sa po vydani obeZniku advokatskej komory ¢&. 141/1931-1, zaka-
zujuceho zastupovanie inkasacnych podnikov, pri prevzati zastupovania
takého podniku nepresvedcil, ¢i nejde len o piihe inkaso.

(Rozh. zo diia 18. marca 1935, Ds III 92/34.)

Najvys$si std ako stid disciplinirny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. E. G., advokatovi v N., nasledkom odvolania,
podaného obvinenym proti rozsudku disciplinarneho stidu advokatskej
komory v Tur¢. Sv. Martine zo diia 3. novembra 1934, po preskiimani
spisov potvrdil rozsudok prvostupriového disciplinarneho suadu.

Dodovody:

Stazovatel vytyka po formdlnej stranke, ze disciplinarny std nepo-
kracoval spravne, ked ho na vyslech svedkov nepredvolal a nedal mu
prilezitost davat' svedkom otazky.

Advokatsky poriadok nenariaduje v § 81 predvolanie, ba ani uve-
domenie obvineného k vyslechom svedkov a nepredvolanim obvineného
neboly porusené formalne predpisy. V odst. 2 § 82 adv. por. poskytuje
sa obvinenému moZnost, aby nahliadnutim do spisov o vykonanom vy-
setrovani sa presvedCil o jeho vysledku a, povazuje-li vySetrovanie za
netplné, ziadal o jeho doplnenie.

. Usnesenim najvyssieho stidu z 11. decembra 1933, ¢. Ds III 56/33-3,
ktorym bol v tejto veci zruSeny drievejSi rozsudok disciplindrneho sidu
a tento poukazany, aby vo veci znova jednal a rozhodol, nariadené bolo
najprv, aby bolo zistené, ¢i firma G. a spol., bankovy obchod U., filidlka
B., je inkasa¢nym podnikom alebo bankovym zavodom. Z disciplinarnych
spisov, najma z vypovede svedka J. S. plynie, Ze uvedena firma bola za-
pisana do firemného registrika krajského sidu v B. ako bankovy obchod
a predajna Csl. triednej loterie. Disciplinarny sud vzal vSak na zaklade
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