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na uzitku, ktery z ¢inu plyne ostatnim, nevylucuie, Ze Gt my s, sméfujici
ku protizakonné cinnosti, byl vSem spole¢ny, Ze o této Cinnosti se do-
rozuméli a Ze spachali trestny ¢in ve vzdjemném dorozuméni, Nalézaci soud
pouziva proto proto zdkona nespravné, pokud jde o pcjem spolupachatel-
stvi a v dusledku toho zodpovédnost obzalovanych za veSkery vysledek
¢innosti vSech obzalovanych, tedy v tomto pripad¢ za cenu vSech vajec
vSemi obZalovanymj vyvazenych, z toho divodu, Ze tu nebylo ndkupu a
prodeje na-spolecny tcet, Rozhodnym bylo naopak pouze, zda obzalovani
pfi neopravnéném dopravovani zbozi pfes hranice jednali spolecn¢ ve
védomém, tfebas teprve na misté Cinu a tiebas mlcky nastalém vzdijem-
ném dorozumcni. Trebaze ten ktery obzalovany dopravoval vejce, jim
na vlastni Gcéet koupené, sam pres hranice za ucelem, aby je za hranicemi
zcizil na vlastni tcet, mohlo tu byti pfece vzajemné dorozuméni vSech
v- tom smyslu, 7Ze jeden kazdy z obZalovanych, jsa ¢innym v prvé radé
v zajmu vlastnim, napomdhal zdroven cinnosti ostatnich za tymz cilem
se nesouci, Ze, véda, Ze tito stejin¢ i v jeho zdimu jednaji a Ze v pripadé
pristizeni okolnost, Ze pohranic¢ni striz bude zaméstnidna zadrZenim anebo
stihanim n¢kterych z obzalovanych, umozni fték ostatnim. Nasledkem
nespravného néazoru, shora vytcéeného, neuvazoval nalézaci soud o tom
zdali je tu veédomé, tymz tmyslem se nesouci snolupfisobeni vSech ob-
zalovanych pii spole¢ném dopravovani vajec pfes hranice ve spravném
smyslu shora naznaceném, ackoliv k tomu poukazovaly vysledky hlav-
niho pfeliceni, zejména okolnost, Ze sedm obzZalovanych, bydiicich v téze
obci, jeste s jinymi pachateli, celkem asi 15 osob, §lo smérem ku hranicim
na téze cesté, nesouce zbozi tého7 druhu v neobvyklou hodnu noc¢ni. Pfi-
padné zjiSténi tohoto spolupachatelstvi pfi neimensim sedmi obzalovanych
poukazovalo by ve spojeni s cenou vajec, jimi vSemi nesenych, ke skut-
kové podstaté precinu podloudného vyvozu dle § 2 &is. 1 lit. b) zminéného
zakona. Pokud jde o obZalovaného Josefa P—a, je stiZnost ovSem neodii-
vodnéna. Tento cbzalovany byl nalézacim soudem jiZ spravné uznan vin-
nym pfecinem, jeZto byl pro podloudny vyvoz jiz jednou trestan. Uplati-
novani duvodu zmatecnosti ¢is. 5 a Cis. 7 sméfuje vécné jen k doliceni,
7e tento predin je dan i pro thrnnou cenu vajec, vSemi obZalovanymi
jako spolupachateli vyvéaZenych, kdezto zmatek dle ¢is. 10 pfedpoklada,
7ze skutek byl posuzovan dle zdkona, ktery na néj se nevztahuje, takze
se ho nelze dovolati proto, Ze nalézaci soud pfi Cinu, ktery spravné jest
jiZ posuzovan jako trestny ¢in urcitého druhu, neuznal nepravem dal§i
duvod, ktery kvalifikuje Cin jako trestny ¢in téhoZz druhu a stejné trestny.

Cis. 1050.

Piisahu vyluCuje pouze intensivni nepratelstvi svédkovo, pouhy napjaty
pomér k obzalovanému nestaci.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, Kr 1 1284,22).

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeiném zase-
dani zmatecni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského jakozZto po-
rotniho soudu v Mosté ze dne 21. fiina 1922, iimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem tkladné vrazdy dle § 134 a 135 &is. 1 tr. zak.
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Duvody:

Zmatecni stiznost obZalovaného dovolava se divodi zmatecnosti ¢is.
4 a5 8 344 tr. . Onen davod shieddva v tom, Ze porotni soud porusil
predpis § 170 ¢fs. 6 tr. . tim, 7¢ svédka Josefa R—a pied vyslechem vzal
do pfisahy, ackoliv tento Zije pry s cbzalovanyim v takovém nepiatelstvi,
které podle osobnosti a hledic k okolnostem jest s to, by plnou hodno-
vernost svédka vyloucilo. S hlediska duvodn & 5 stiznest uplatiuje, ze
vydal-li soud proti odporu obhdjce mezitimni ndlez, 7¢ bude svédek R.
vyslechnut pod pfisahou, byla tim pominuta a poruSena zasada trestniho
fizeni, {iz Sctriti kdze podstata Fizeni, kterym s¢ zabezpecuje obhajovani
obzalovanc¢ho. Piedev§im budiZz podotknuto, 7e¢ v téch piipadech. které
trestni fad zvlastnimi ustanovenimi peznacuje vyslovné za divody zma-
te¢nosti, mohou z téchto ditvodil vznesend zmatecdni stiznosti byvti uplat-
novany pouze podle téchto zvlastnich ustanoveni, a 7¢ nelze proto ve zma-
tecni stiznesti vznesenou vvtku podiaditi predpisu ¢is. 5 § 344 tr. 7., jenZ
ma na mysli peruSeni vSeobecnych zasad fizeni. Ve skutecnosti jednd se
tedy pouze o duved zmatecnosti dle ¢is. 4 § 344 tr. . V tomto ohledu
slusi zmatecni stiznosti sice potud prisvedditi, Ze pro posouzeni navrhu
obhdjce, aby svedek Josef R. nebyl vzat do prisahy. jen to padd na vahu,
<0 v hlavnim preliceni v dob¢ usneseni o mezitimnim nalezu ji7 byvlo pfed-
neseno a ze byl tedy smérodatnym tehdeisi, jii* znamy stav véci. V této
priciné poukazuje stiznost na to, ze presvédceeni o vin¢ obzalovaného
zaviselo v podstaté jednak na vérohodnosti 12tiletého chlapce, jednak
na tom, zda vérohodnou jest obhajoba obzalovaného, Ze si otrusik, u nc¢ho
nalezeny, zaopatril jiz pfed nckolika lety za ucelem vvhubeni moli. Dale
stiznost jestd uplatiiuje, Ze soud nalézaci v dobé ¥Felencho usneseni znal
pouze obhajobu obzalovancého, ktery dle protokolu o hlavnim preliceni
ve spojeni s predchozi obhajobou tvrdil, Ze mél s Jesefem R-—em ii7 pfed
tim, nez se musil z bytu vystéhovati, mrzutosti, ze mu R., kdyZ? mu
slepice L—ovy poskodily zdhony — maje za to, Ze to byly slepice obZa-
lovaného — hrozil, Ze slepice zabije neb ctravi, Ze i pfi jinvch prilezi-
tostech byly mezi nimi vystupy, zeiméma, 7e, kdyz obZalovany nevyklidil
hned bytu na hibitové, R. mu hrozil zabitim, Ze to obZalovany také vy-
pravoval svédkovi G.—ovi, ddle, Ze Josef R. na jafe 1921 po dobu t¥i
tydnit denné dc 211 h. vecer, stoje pfed domem, obZalovanému vyhro-
Zoval, Ze¢ nasledkem toho byla manzelka obzalovaného v nejveétsi tizkosti
a 7ze obzalovany tehdy skutecnd ucinil u etnictva oznameni proti R—ovi.
Veskeré tyto okolnosti odivodiiuii pry domnénku, Ze R. Zije s obzalo-
vanym v nejvetsim mepratelstvi, a nemél pry proto byti svédek R. vzat
do prisahy, to tim méng, jelikoZ R. ve vySetfovani tak¢ udal, Ze obza-
lovany se o ném (R—ovi) vyjadfil, Ze R. jednou fekl. »slepice jsou otra-
veny, nyni priide pes na radue, coZ pravé proto, Ze slepice byly pry otra-
veny, mohlo u porotci vzbuditi domnénku, Ze obzalovany, mluvé o jedu,
cotraveni slepic svaluje neprivem na R—a, a tak miti za nasledek, Ze po-
rotci neuveii obhajobd obzalovaného, Ze si jed opatiil jen za tcCelem vy-
hubeni molf. Ostatné pry soud porotni v zamitajicim usneseni sdm uzna-
va, 7e je mezi obZalovanym a svédkem R—em nepfételsky pomér, jenze
ovSem ma za to, 7¢ zAast nedosdhla takovcho stupné, by byla prekdzkou
pifsahy dle §:170 &is. 6 tr. F. Mimo to pry nelze z oditvodnéni zamitaji-
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ciho usneseni seznati, zabyval-li se soud se viemi pfedpoklady § 170 &is.
6 tr. T., totiZ povahou osob a okolnestmi pfipadu, procez pry fecené usne-
seni je nefiplnym a neodiivodnénym. NeZ stiZnosti nelze priznati opravnéni.
Predev$im neni p¥ipadnym, Ze ze zminéného nédlezu neni vidno, Ze soud
vzal v tivahu ob& v § 170 &is. 6 tr. f. uvedené okolnosti. Poukazujef soud
vyslovne na ob¢ tyto okolnosti a § 170 &fs. 6 tr. . uznava za piekazku pfi-
cahy jen nepratelstvi kvalifikované, takové intensity, zZe miize svédka
svésti s cesty pravdy a uvésti ho v pokuSeni, by, nedbaje nebezpeci trest-
niho stihdni, svou obclanskou povinnost poruSil. Nestaci proto ve smyslu
zakona pouze napjaty pomér mezi dotyénymi osobami, nybrz zikon pred-
poklada zast hluboce zakofenénou, kterda byla jiz pred spachanim trest-
ného Cinu dina na jevo nepifatelskym jednanim, kdeZto vnouhé, obZalo-
vanym tvrzené, ni¢im neprokdazané nepratelstvi netvori jesté prekdzku
piisahy. V této pficin¢ pak obZalovany sam ani netvrdil, Ze svidek R.
své nepratelstvi skutky projevil, a mimo pouhé tvrzeni obZalovaného ne-
byly v rozhodné dob¢ zjiStény zZadné podstatné okolnosti, nasvédcujici
tomu, ze R. chova vii¢i obzalovanému hluboké nepiatelstvi, Zejména bylo
naopak z policejniho ozndmeni, v dobé rozhodnuti o mezitimnim nalezu
iiz precteného, vidno, 7Ze Josef R. neucinil ani trestniho oznameni, a 7Ze
obzalovaného nijak nepodezfival. Nemél proto soud porotni dle stavu
veéei dostatecné priciny, by nevzal do prisahy svédka Josefa R. proti pred-
pisu zdkona a nebylo tu ani pfedpokladii, by soud odloZil pfisahu dle
S 247 odstavec tieti tr. ¥. az po v¥slechu svédka.

Cis. 1051,

Nepriznal-li nalézaci soud podminecného odkladu vykonu trestu, ac
byl lichevnim soudem pro soubézny trestny Cin priznin, Ize si do toho
stéZovati pouze odvolanim., K odvolani obzalovaného nelze nafiditi na-
1ézacimu soudu, by dodatedng rozhodl dle piredpisu § 6 &is. 4 zak. o podm,
odsouzeni.

Pii posuzovani pripustnosti odvolani obzZalovaného do vyse trestu
(§ 283 tr. i.) dluzno v piipadé § 265 tr. ¥. piihlédnouti k dhrnku obou trestii.

{(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, Kr 11 603/22).

Nejvy$SSisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejiném zaseda-
ni zmatecni stiznost obzalované do rozsudku kraiského jakoZto naléza-
ctho scudu v Uherském Hradisti ze dne 20. srpna 1921, jimZ byla stéZo-
vatelka uznina vinnou zlo¢inem podilnictvi na krdadezi dle §8 185 a 186
a) b) tr, z4dk., vyhovel viak odvolani obZalované do vyroku o trestn a
zmirnil ji trest. V otdzkach, o n¢7 tu ide, uvedl

v diivodech:

Dirvod zmate¢nosti podle ¢is. 11 § 281 tr. ., iim7 napadd stiZnost vy-
rok soudu, 7e se obZalované nepovoluje podmineéné odsouzeni, neni po
zdikonu proveden. Proti vyroku o podmineéném odsouzeni lze brojiti zma-
teéni stiznosti jen, poruSil-li soud svym vyrokem takové zdsady, zdkonem
vyslovené, které nepodléhaii volnému uvazovani soudcovskému, nybrz
kterych musi byti dbine vzdy. PoruSeni takovéto zasady stiZnost netvrdi,



