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dozor¢im opatfenim kazdého zptisobu, jen kdyby obecni vybor opome-
nul zakroCiti, kdy miiZe okresni vybor opominuté opatfeni suplovati,
druhy pak odstavec §u toho v pfipadech, v nichZ se obecni vybor usnesl na
opatfeni pfificim se pfedpisum zdkona, pfipousti uZziti dozor¢i moci je-
ding k zrusSeni usneseného opatfeni, aniZz miize dozor¢i tifad na misté
usneseného zastupitelstvem obce opatieni protizdkonného poloZiti jiné
opatfeni svoje, podle svého ndzoru odpovidajici zakonu.

V daném pfipadé obecni zastupitelstvo podjalo se upravy sluzebnich
poZitkti Adama W. a usneslo se na opatieni, jeZ mu uloZil zdkon ze dne
23. Cervence 1919 &. 443 sb. z. a n., avSak po ndzoru okresni spravni ko-
mise zpiuisobem pricicim se predplsum tohoto zakona. Tim uskutecCnil se
pfedpoklad jen oné funk¢ni strdnky jeji dozor¢i moci, Ze se stala oprav-
nénou zr u§iti piislu¥né usneseni obecniho zastupitelstva, pokud se pii-
Cilo zakonu, ale mé&la prenechati novou fipravu sporného poméru zakonné
representaci obce, jejiZ véci bylo, aby sama vzala v uvahu namitky proti
meritu Apravy pivodn€ usnesené, jeZz pfimély dozor¢i tfad k zruSeni
jeitho usneseni. AvS8ak okresni sprdvni komise svym ndlezem opatifeni
obecniho zastupitelstva reformo vala poloZivsi na misté¢ tipravy obce
ipravu svoii, ¢imZ si pfisvojila kompetenci ji po zdkonu nepfislusici. KdyZ
pak Zal. zemsky spravni vybor naf. rozhodnutim potvrdil jeji nalez a tak
se s nim ztotoZnil, jest jeho rozhodnuti zfejmé v rozporu se zdkonem i slu-
Selo zrusiti ie podle Su 7 zék. o ss.

JeZto jiz fivaha o uvedené jediné namitce pfivodila zruSeni, tudiZ od-
stranéni naf¥. rozhodnuti v celku, nebylo tfeba obirati se dal§imi ndmitkami
stiZnosti.

C. 1401.

Ucditelstvo: Viasnost opravnych prostiedkii ve vécech tykajicich
se sluzebnich poméri ucitelstva narodnich $kol posuzovati jest podle dne,
kterého opravny prostiedek doSel na zakonné misto podaci, t. j. okresni
skolni radu.

(Nalez ze dne 7. Cervna 1922 ¢&. 8046.)

Vé&c: Marie S. v B. B. proti ministerstvu $kolstvi a mdrodni osvéty
v Praze stran odmitnuti stiZnosti pro opoZdéni.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtiivodna.

Di rody: Vynosem zemské Skolni rady v Praze ze dne — bylo za-
mitnuto odvoldni, jeZ podala st-lka, byvald zatimni ulitelka na obecné
skole divei v H., z rozhodnuti okresni $kolni rady v P., kterym bylo usne-
seno nevyhovéti st-1¢ind zZadosti za dalsi prodlouZeni dovolené a kterymz
na jeijf misto, jeZ povazuje tifad za uprazdnéné jejim vzdinim, byla povo-
lana nova sila.

Proti rozhodnuti zemské $kol. rady, doruc¢enému ji dne 10. Cervna 1920,
podala st-lka rekurs k ministerstvu Skolstvi a ndarodni osvéty v Praze, jenZ
doSel k okresni $kolni rade v P., byl tam presentovan dne 26. Cervna 1920
a byl rozhodnutim ministerstva ze dne —, proti némuZ sméfuje stiZnost
k nss. podand, zamitnut jako opoZdény, jeZto doSel k okresni Skolni radé
po uplynuti 14denni lhiity rekursni.
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StiZnost potird prdvni mazor naf. rozhodnuti pozadujici pro vcasnost
rekursu, aby ve lhiit€ zdkonem ustanovené rekurs jiZ také doSel mista po-
daciho, jeZto pry staci, byli-li v této ihité dan jen na poStu doporudend,
jak s¢ v daném piipad€ stalo ve Ihuté¢ 14 dni ¢itané od doruceni vynosu
.emské Skolni rady.

Nss neshleddava stiznost k nému podanou za opodstatnénou. Jef podle
predpisu posl. odst. Su 44 zédkona ze dne 24. tinora 1873 ¢&. 17 ve znéni z4-
kona ze dne 24. ervna 1896 &. 46 z. z. Ses. povazovati v daném pfipadg,
jenZ tyka se sluzebniho poméru ucitelky na narodni Skole, pro rekurs za
zékonné misto podaci okresni Skolni radu v P. Podani rekursu u jiného
titadu, jakymz jest i tifad poStovni, mohlo by miti pravni tiinek surrogu-
jici podani rekursu u svrchu zminéného mista podaciho jen tehdy, kdyby
. to bylo pro pfislu§ny obor spridvy stanoveno vyslovnym piedpisem za-
konnym. JeZto neni tomu tak, slu$i za jedin€ rozhodnou dobu pokiddati
okamzik, kdy rekurs doSel k okresni Skolni radé, coz — jak jest ne-
sporno — stalo se pozd&jii neZ ve 14 dnech od doruceni rozhodnuti
druhé stolice rekursem v odpor braného strané. Pravem wudiz zal. afad
odmitl rekurs jako opozdény, nebera v tfivahu, zda byl poSt€ podan jako
dopis doporuceny ¢&ili nic, coZ jest po rozumu hofenich vyvoda okolnesti
naprosto nerozhodnou.

StiZznost k nss. podand zduraziiujic, Ze rekurs byl poddn post¥ dopo-
rudend, ma zfejmé na zfeteli pfedpis 2. odst. Su 2 zdk. ze dne 19. biezna
1876 &. 28 F. zak. jenZ normuje, Ze do lhiuty k opravnému prostiedku, tyI-li
rodan iake dopis doporudeny, nepocitaji se dny be&hu poStovniho. AvSak
stiznost se memiiZe s tispéchem dovolavati pro dany pfipad tohoto pfed-
pisu, jenZ dan jest vysiovnd jen pro Fizeni pfed organy spravy finanéni,
a mohl by v danén: pfipadé rozhodovati jen tehdy, kdyby { pro fizeni
pred @ifady spravy Skolské byl recipovdn — jak jej na pf. recipuje § 21
nafizeni vlady ze dne 23. zafi 1920 ¢. 545 sb. z. a n. pro Fizeni za ucelem
vyméfeni davky z pfiristku hodnoty nemovitosti —, coZ se vSak nestalo.
Stejn® rebylo lze v daném piipadé pouziti zdasady § 1 al. IIl. zdkona ze
dne 12. kvétna 1896 &. 101 f. zak., Ze den, kterého rekurs jest dan na
poStu, pokladd se vitbec za den, kterého byl rekurs poddn, nebot citovany
zékon plati jen pro fizeni pfed ufady politickyini, jakymiZz nejsou afady
dozoru 3kolského, jak zni konstantni judikatura tohoto tribundlu.

SluSelo tudiZ stiznost jakoZto bezdiivodnou zamitnouti.

C. 1402.

Neobmezeny vydlep lihovin (Slovensko): Nafizeni mi-
nistra s plnou moci pro spravu Slovenska ze dne 11. srpna 1919 C. 6870
pres. Uradné Noviny & 131) — jest kryto zakonem ze dne 10. prosince
1918 &. °4 sb. z. a n.

(Nalez ze dne 7. Cervna 1922 ¢&. §114.)

Vé&c: Julie L. v N. {adv. Dr. O. Bergmann z Prahy) proti general-
nimu firandnimu Feditelstvi v Bratislavé {odbor. rada J. Janas) stran li-
cence k¥ neobmezenému vycepu lihovin.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.



