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jejimu pravnimu zastupci, podotknuto, zZe rozhodnuti pokladati jest za
doruCené dnem, kdy obci bylo dodano a ji presentovano, a ze jest ne-
rozhodné, kdy je dala doru€iti svému pravnimu zastupci.

O stiznosti podané¢ do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Rozhodnuti zsp-¢é z 5. fijna 1921 intimovano bylo vymérem osp-€
ze dne 14. fijna 1921. Intimat ten jest adresovan méstské radé
v K., tedy organu, ktery representuje obec ve vlastnim oboru pilisob-
nosti (§ 13 ob. zf.), tedy také v jeji vlastnosii jako strany na sporu
zuCastnené, a byl 28. fijna 1921 u m¢&stské rady presentovan. Pfi
této intimaci nebylo prazadného momentu, ktery oduvodioval domnén-
ku, ze intimace déje se obci nikoliv jako stran€, nybrz jako pomocnému
organu statni spravy za ufelem, aby teprve sama v pfenesené pusob-
nosti obstarala vyrozuméni stran. Vzhledem k ustanoveni § 37, odst. 2,
ob. zf. prichazela tu obec pfedem jiz v tivahu pouze iako stran a.
Intimat neobsahoval také zadného ptikazu, aby byl stranam teprve
sdélen, a okolnost, Ze byl adresovan méstské radé a nikoliv starostovi,
ktery podle § 61 ob. zi. jediné jest povéfen vykonavanim pfenesené pi-
sobnosti, sveédcila, Ze je urCen obci jako strané.

Je na biledni, Ze méstska rada, byvSi o rozhodnuti zsp-¢ zpravena,
nemtuiZe odepfiti vziti je jménem obce jako strany ve véci zticastnéné na
védomi a Ze nemiiZze byti ji pfiznano, aby se teprve jeSté usnasela o no-
vém intimovani jeho obci v postaveni jeji jako strany, ¢imZ by ji zaro-
veii bylo umoznéno, aby podle své liboville sama ur€ovala termin do-
ruc¢eni a tim dobu, kdy rozhodnuti nabyti ma proti obci afinnosti. Na
véci neméni ni¢eho ani okolnost, Ze obec v pfedchozim spravnim fizeni
byla zastoupena advokatem, nebot i v takovém pfipadé — jak vyslo-
vil nss jiz ve svém nal. Boh. 1116 adm. — doru€eni do vlastnich rukou
strany je pfipustné a ucinné.

Ponévadz, jak nesporno, doruceni méstské radé stalo se 28. fijna,
rekurs na min. vnitra v8ak podan teprve 1. prosince, tedy po uplynuti
zakonné a v pravnim pouceni vyznaené 4nedélni odvolaci lhiity, jednal
zal. titad po pravu, kdyzZ jej jako opozdény odmitl.

C. 3775.

Davka z prnrustku hodnoty: * Pro pfevody nemovi-
tosti v Cechach pred 5. fijnem 1920 se stavsi plati o stiznosti do plaieb-
niho rozkazu na davku z pfiriistku hodnoty predpis § 20 fadu davk.
z 29. prosince 1915 ¢&. 83 z. z., i kdyZ stiZznost podana byla za piisob-
nosti fadu davkového z 23. zafi 1920 ¢&. 545 Sb.

(Nalez ze dne 20. Cervna 1924 ¢. 11.086).

V ¢ c: E. P. v Ch. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o v€as-

nost rekursu.
- Vyrok: StiZnost se zamita Jako bezdivodna.

Divody: Platebnim rozkazem z 21. zafi 1922 byla st-li z pfe-
vodu nemovitosti kupni smlouvou z 30. srpna 1919 A. H. v Ch. proda-
nych vyméfena davka z pfiristku hodnoty na zdkladé¢ davk. fadu pro
Cechy z 29. prosince 1915 ¢. 83 z. z.; platebm rozkaz byl st-li dorucen
dne 5. listopadu 1922, obsahu]e pravni poueni, Ze do n&ho lze podati
ve lhiit¢ 30denni, polinajic ode dne jeho doruceni, stiZnost u zsv.
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Podani st-lovo z 1. prosince 1922 brojici proti spravnosti predpisu
davky, bylo adresovano na zem. inspektorat pro zem. davky v Praze,
doSlo u ného 4. prosince 1922 a bylo ufadem timto ]akozto odvolani
postoupeno zsv-u dne 16. prosince 1922.

Naf. rozhodnutim bylo odvolani toto jako opozdéné zamitnuto s
odiivodnénim, Ze platebni rozkaz byl doruen zciziteli 5. listopadu 1922
a stiznost ]eho dosla k zsv-u jakozto k zakonem uréenému mistu poda-
cimu teprve 16. prosince 1922, tedy jiz po uplynuti 30denni lhiity
odvolaci.

Nss neshledal stiznost ditvodnou.

St-1 namita pouze, Ze ustanoveni § 20 d. f. pro Cechy z 29. prosince
1915 & 83 z. z. nelze pouZiti pro dany pfipad, pro néjz plati pfedpis
§ 19, odst. 1 davkového fadu z 23. zafi 1920 & 545 Sb., dle né¢hoZ do
platebniho rozkazu mozZno podat1 ve 30denni lhiité po dorueni jeho
stiznost k zem. vyboru a sice pfimo u ufadu, ktery rozkaz vydal.

St-1 dovolava se pro sviij nahled druhého odstavce § 30 fadu davk.
¢ 1. 1920, a dovozuje z jeho zné€ni, Ze pro pifevody nemovitosti, které se
staly pfede dnem pocatku ﬁéinnosti tohoto fadu davk., plati jen ty pfed-
pisy davk. fadu pro Cechy z roku 1915, které se tykaji vlastniho
vyméfeni davky, nikoliv v3ak téz predpisy formalniho prava, ze-
jména o opravném prostfedku.

Jde tedy o otazku, zda v 2. odst. § 30 d. f. z r. 1920 zachovany byly
v platnosti vSechny predplsy dfivéjsiho davk. fadu pro Cechy ohledné
prevodi, které se staly pfed 5. fijnem 1920 & pouze pfedpisy mate-
rieln€-pravni.

Nss je nazoru, zZe plati na zminéné prevody vSechny predplsy dn-,
véjsilhio davk. radu to vysvitd zfejmé ze znéni obou odstavci cit. § 30,
ktery v odst. 1 podrobu]e predplsum nového fadu davkového vubec‘
tedy i predpisiim formalniko préva, jediné prevody ode dne. poéetl
plisobnosti tohoto fadu nastalé, v odst. 2. pak pro vyméieni davky z pfe-
vodii pfed uvedenym dnem nastalych vyslovné zachovava pfedpisy dfi-
véiSich fadi davk., rovnéZ bez lakehokohv omezeni. Nutno proto sou-
diti, Ze pro pfevody pred 5. fijnem nastalé byly zachovany vsechny
pfedpisy Fadu davk., za jehoZ piisobnosti pfevody se staly, tedy i pred-
pisy o opravném prostredku zejména o misté podacim, a Ze ucelem
odstavce 2. § 30 bylo pravé zdirazniti, Ze predplsy nového fadu davk.
viibec, tedy ani po strance formalni, nevztahuji se na pfevody za pu-
sobnosti stai§iho fadu davk. provedené

Ponévadz st-1 podal opravny prostredek u nespravneho mlsta po-
daciho a ty7 dosel k zsv-u, u néhoz mé&l dle § 20 f. d. z r. 1915 byti po-
dan, po zakonné 1hhté, nemi vytka nezakonnostl naf. rozhodnuti di-
vodu, &imz pada i vytka vadnosti fizeni.

Bylo proto stiznost zam1tnout1 ]ako bezdiivodnou.
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Davka z pi‘xrustku hodnot *hyla- sﬁz ovz-
méFéni davky ‘'z pfﬂustkﬂ‘ﬁodnmy 2 i‘evoig ovitash, op o dii- ;.
vod ‘osvobozeni od davky v'§ 3¢ 3 fé(fu év .z r. 1020 & 545 Sb..
pravoplatné zamitnuta z diivodu, Ze strana neprokazala jeSté splnéni
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