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Cis. 1131.

Pachtyr, jenz pred valkou prevzal hospodaisky inventat zZpachtova-
ncho statku proti jistoté se zavazkem, Ze po skonleni pachtu da proti
vriceni jistoty inventir zpét, je povinen, by bez olledu na mimofadny
vzestup ceny inventare inventi¥ po skoncCeni pachtu vratil proti tomu,
7¢ dostane zpét touZ sumu jistoty v K¢.

{Rozh. ze dne 12. Cervence 1921, Rv 1 437,21))

Pachtovni smriouvou ze dne 1. dubna 1912 prevzal paclityt od viast-
nika statku 37 kusu dobytka za 11.170 K a zaviazal se v ¢l. XIV. smlouvy,
7¢ pfi skonceni jachtu pienecha viastniku za tyZ kupni peniz tyZ podet
husu dobytka, t¢t. 72 druhu a {¢éze jakosti. Pacht skonéil anem 31. biezna
1920 a jc7to pachtiyi onoho zavazku nesplnil, domahal se viastnik Zalobou,
by pachtyf byl uznan povinnym cdodati mu 37 husu dobytka proti zapla-
ceni 11170 I, Cba nizsi soudy Zalobu zamitly v pods<taté z toho
dguvodu, zZe¢ pIncéni zalovancho a 7alchecovo jest v kiiklavém nepoméru,
(3 1052 obl. zik.), jezto 1akcuské korunt z roku 1012 zdalcka se nevy-
rovnd nynéisi koruna Ceskoslovenskd (clausula relus sic stantibus).

Nejvy§S8isoud Zalobd vyhovcl.

Divody:

Dovoluni uplatituje divody ¢is. 4 a 2 § 503 ¢. f. s., onomu nclze upfiti
(pravneénosti. Pri rachtech, datujicich z deby predvaleéné, mcl pachitsf,
iak obecné znamo, tak bohaté vyt¢zky, Ze pachtovné, viastniku placend,
nehbylo k nim v nizddndm pendru, ccz primcélo zdkonodarce, aby tuto
ktivdu pro budoucnost naprav.l a primérené zvySeni pachtovnc¢ho do-
pustil. Stalo se to Opatfenim Stilého vyboru Narcdniho shromazdéni ze
dne 8. tiina 1920, ¢is. 586 sb. z. a n. Byl to prostc prikaz spravedinosti.
Receny nepomér byl tak kiiklavy, Ze se zdkon darce nerczpakoval, samn
zikladni zasadu sockromého rriva, dle Fteré sm'ouva tvofi privo mezi
stranami a ma tedy igro né moc zivazn¢ normy jako zdikon, tomruto poza©
davku spravedlnosti obltovati a jednostranné zvySeni oboustra: né umlu-
veného pachtovncho ¢ vceliti, Pro minulost zistala kfivda arcit nena-
pravena; pachtyf podrZel vSecek onen nepemdérny, h spodaisky i riravné
neospravedinény uzitek, jeiz ze jmdéni vlastnika vytézil. Trpi-li vSak
vistnik pro minulost vz beztak zievnou kiivdu, jevi sc¢ to rfevricenou
spravedinosti, kdyz pachtyf, jak Zalovany a niz8i stolice tomu chtdji, ma
na dal8i dkor vlastnika srr.$t{n by ti jeSté zdvazku, jasnym a urcitym
ustarrovenim pachtovni smlouvy nepopiratelné a také nepoprend prevza-
t¢ho, a kdy7 se za davod pro toto sprof&téni uvadi domncl¢é obohaceni
vlastnika a demnéla Skoda machtyfe, jeZ pry by spinéni zivazku tcho za
nisledek mélo, a tak mists viastnika pachty# lici se jakc strana ukfivdtnd
a chrany poticbujici, viasiniku pak se vytykd, 7Ze¢ jednd proti dobrym
mravum a slusnosti. Piisobi to tim ostieji, kdyZ sc ony bohaté vytézky
pachty¥fe ani ncpopiraji, nybrz dokonce vyslovné uzndvaji, ale mini se,
c¢ pry mu naleZeji pravem, roz. v zdklad¢ smlouvy, kterou mu vlastnik
winil, kdezto o viastn® u se pravi. Ze demdhaje se tohe, aby pachty# zase
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s¢ _vé ostrany jemu smlouvu splnil, ¢ini to nepravem a kiivdu
pachtyri pdse. VCec jest nespcerné tato: Paclhitovni smlouvou ze¢ dne 1.
dubna 1912 pievzal zalevany jako pachtyf statku od Zalobce jako viastniky
kupmo Zivy inventaf t. j. 37 kusu dobytka za 11.170 K a zavazal sc v ¢l
XIV., Z¢ pii skoncen{ pachtu t. j. dne 31. bfczna 1920 pfencechd zplt za
t¥Z kupni peniz 11.170 K, za ktery je prevzal, stejny pocécet kusu
(37) téhoz druhu a téZe¢ kvality (dobroty). Ackoliv Zalovany
musi zdvazek svuj splniti kazdym zpusobem, af dd se¢ véci konstruhce
jakdkoli, dluzno pfece k spravnému pojeti této smlcuvy predevsim prede-
slatl, Ze ustanoveni sice miuvi o prevzeti inventafe jako o kupni smlowy¢
a nizsi stolice pak s Zalovanym o vrdceni jeho jako ¢ zpétné koupi, 7¢
vSak v podstaté nejde o nic jin¢ho, neZ o pachtovni pfevzeti stat u
i s inventarem, pripad to, jeiz i obcansky zdakon dobfe znd a upravuic
(§ 1109 a 1110 ob¢&. zdk.). Pievezme-li pachtyf pachtovni smlouvou tak¢
viastnikuv statkovy inventaf, musi ho pfi skonceni pachtu vratiti, jak vy-
slovné § 1109 ob¢. zdk. nafizuje a jak je zccla pFirozeno. Ale rozumi se,
Ze dnventdr o1 delSim trvani pachtu se spotichovdva a musi se tedy na-
hrazovat, pokud se tyCe dopliiovati novym, takze pii skonceni pachtu
nebudou tw individuclné z pravidla jiZz tytéz kusy, nybrz jiné, zvIast¢ pii
inventari Zivém, dobytku. Proto se nemohou vraceti tytéZz kusy, nybry
stejné, t. j. t¢hoZ druhu a téZe dobroty, Cili jde tu vlastné o zdiphjcku
($ 983 ob&. zdk.). Vraceni inventare zajiStuje se zpravidla ka u ¢, kterou
pachtyf k rukdm vlastnika slozi a kterd sc¢ rovnd zpravidla jecho aupni
cené. PonévadZz vSak 7zZivy inventaf nesec uzitky, nemiuiZe jcj vlastnik
puicovati zdarma, an by o {yto uzitky iriSel, nybrZz bud se piimcicnd
zvysi pachtovné, nebo se vlastniku dd pravo, aby si z kauce, kterd, jak ie-
Ceno, rovnd se kupni cené, vybiral firoky, které tedy takto jsou aplnym
ckvivalentem pfencchanych uzitku. JeZzto vSak dale zapujCend vic stavd
s¢ viastnictvim vypiijcitele, tedy zde inventaf vlastnictvim pachtyfe, jest
to jen dalsi cusledny krok, aby zasc kauce presla ve vlastnictvi vlastnika
(prcpachtovatele) a on nemuscl vraceti t$Z obnos, na pf. tutéz vkladni
kniZzku, n¥brZz rouze stcjny obnos, aby tedy i kauce, kterd je vlastnc de-
positem v interese vlastnikove, spojenym s pravem zastavnim za pii-
padné nahradni jeho ndroky, ustavila se také jako zapnjcka (depositum
irrcgulare § 959 ob&. zadk.), nacez pak oviem sc zdd, jako by inventdf
byl koupen a kauce byla kupni cencu. Ale i kdyZ se to tak nazve, jak
zde se to stalo, nemcni to ni¢cho na povaze a podstaté veci, nebotf poiidd
iedinf'm @celem cel¢ transakce je, aby inventaf bvl po skon-
¢enipachtu vriaccen, aby se takto vyhovclo hospodarské potiehc.
by na statku chcvan byl trvale urcity staly kmen dobytka, tak aby statek
mohl byti nepfetrzit¢ racioneln¢ obhospodafovan, el to, jemuz za vscch
okolnosti musi by'ti zadosti u¢inéno. Jde tedy pofdd jen o zapujceni inven-
tafe rfi uzavieni pachtu a vrdceni jcho pfi skoncenf pachtu, nikoli, jak
to niz§i stolice, ulpivajice na vyrazu (>kupmo«) a nehledice k pod-tat?
véci, myln€ pojimaji, o koupi a zpétny prodej jeho, a dokonce pak uz ne-
odpovidd tmyslu stran a povaze véci nazor jejich, jako by umluva o tuto
domné¢lou budouci zpcétn - u koupi byla smlouvou predbéZnou, pactum de
contrahento dle § 936 obd. zdk., kterd se nemusi drzeti, kdyZ se pomdry
zménily. Takto tuto jedinouajecdnotnon tmluvu na dvé kouskevali
naprosto nelze. Odevzdani dobytka v roce 1912 stalo se jen a jen pr ti
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tomu, Ze dobytek v roce 1920 vude vrdcen, an statck bez ntho obstiti ne-
muze. Je to vSe dohromady jen jeden smluvni akt; uz tenkrat v roce 1912
byl platné a pro vidy zaloZen zivazek k vraccni, a nemiiZze se proto
pachtyT nikdy a nijak z nCho vyzcuvati; vlastnik splnil, kdyZ v roce 1912
odevzdal, musi tedy pachtyf v nastaly Cas, t. j. v roce 1920 splniti, t. j.
vrititi. 'V pravde tedy necjde o nic jiného, neZ o vedlejSi atmluvu,
dle kter¢ pachtyf pfevzal Zivy inventdaf protijistot¢
11170 K se zdvazkem, Z¢ po skonceni pachtu inventar
tecnprotizpcétsplacenijistoty vrati t.jodvede stejny
poletkust téhoZ druhuatéze dobroty, pfi Cemz miuze
7adati sloZenou jistotu zpcCt jen in genere, tim jest vy-
Cerpian vSecek vyznam vyrazu »kupni obnos«, jimZ se jistota ve smlouvé
nazyvd, nikoli in specie, a tento zivazck musi pachtyf bezpodmi-
ne¢n¢ splniti. On jej vSak splniti nechce, Ze pry by byl zkriacen, jeZto
pfevzaty inventaf (dobytek) ma nyni mnohem v&tsi cenu, neZz ve které
icj pfevzal; on pievzal 37 kusu za 11.170 K, pii skonCeni pachtu mé&l na
statku sice jen 27 kust, avSak uz ty maji cenw 138.000 K roz. K¢, ani ty
tedy nemiiZe pry dati, natoz jesté pry zbyvajicich 10 kusu k tomu, a nizsi
stolice ddvaji mu za pravdu, argumentujice, Ze poméry se v meziCasi od
nzavieni smlouvy do skon&eni pachtu podstatué zménily, ana cena do-
bytka cnormég stoupla, se zmcénou tou vSak strany, nemohSe se ji naditi,
nepoditaly, 7¢ tedy smlouva uzaviena dle umyslu stran pod t. zv. klausuli
rebus sic stantibus ¢ dolozkcu stdvajicich pomd&ru. Plnéni (27 kust do-
bytka) a protiplnéni {11.170 K¢&), pry nyni by sc Lhodnotou sob¢ nerovnaly,
pachtyt pry by dal vice nez 138.000 K¢ a dostal by pouze 11.170 KE&. To
pry by musil, mini odvolaci soud, vlastnik pachtyfi zaplatiti aspoi ta-
k- vy obnos v K¢, ktery by se¢ hodnotou svou rovnal hodnoté, jakou mél
obnos 11.170 K v roce 1912, coZ by ovSem vySlo s nyn¢j§i cenou dobytka
v K& na rovno. To jest mylné. Predné zneuznavaji nizZS§i soudy obsah
smlouvy, kde se nikoli nepravi, Ze pachty¥ pe tkonceni pachtu prevzaty
dobytck vlastniku zpCt pfenechd v cené pfiukondéenipachtu, ¢ 2
by se bylo Fici musilo, kdyby strany byly mély amysl, jaky jim soudy
myIn¢ podklidaji, nybrz se vyslovn¢ zdiraznuje, Z¢ mu ho prencechd za
tentyZobnos,za ktery hopfevzal, t.j. za 11.170 K, coZ uplné
ndpovidd shora vysvétlené povaze vedlej§ich amluv tohoto druhu, pfi
pichZz Gmysl stran nese se k tomu, aby kazdd vratila druhé to, co
odniobdrzela, pachtyf tedy vlastniku 37 kust dobytka téhoZ druhu
a téZe debroty a vlastnik pachtyfi 11.170 K, nchledé k tomu, jakow cenu
to myni md, ncbof ma b¥ti znovuzfizen pivodni stav a to tak, aby kazda
strana mdéla to, co byla by mdla, kdyby smlouva (pfevzeti inventife) se
byla nestala. V tomto pfipadé m¢l by vlastnik 37 kustt dobytka a pachtyt
11.170 ne sice K, jez jsou nyni bezcenny, ncisouce jiz v obChu, nybr7 K¢,
nebef téch 11.170 K, kdyby je byl podrZel, byl by dal okolkovat, a mcl
by je nyvni v K¢€. Jen potud tedy sc¢ zdvazek vlastniktiv znicnil, Z¢ nemuze
vraceti pachtyfi prijatych 11.170 K, jeZ isou myni bezcenné, nybrzi K&,
icZto iako dobry schovatel byl povinen v8e udiniti, aby jc zachoval v nej-
vEtSi moZné cent (§ 964 obl. zdk.), to vSak je prave jen cena mény K&,
To vSe zde ale otizkou neni, nebof vlastnik nezdrihd se platiti obnos ten
v K&, n¥brz nabizeje K, mini tim K¢, jeZto v K dle zdkona, o Cem?Z niZe,
u7 platit nemtize. PoncévadZ jde o vzdjemné vriceni daného, nemd tu
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klausule rebus sic stantibus, s kterow nizsi stolice operuji, vubec co Ciniti,
Ncebot vztahuje se jen na pripady, kdy ide o spinini smlouvy verbalng
(slibu, promisse) a ode dne, kdy slib se stal, az do dne, kdy sc¢ sphuiti ma.
pomdcry sc¢ proti nadani tak zmcnily, Ze sluSu¢ Zadati nelze, aby sc slib
wodrzel a zdvazcek splnil (88 936, 1052 n. zn. ob¢. zak.), nikoli vSak na pii-
pady, kdy jde, jako tuto, o splntni sirlouvy realni, jakou je zdpuji'
(téZ pujcka, deposit, zdstava), smlouvy uzaviené pfimo re, odevzdanii.
veei, a4 vée mad se opct vratiti, kdy tedy jedna strana uz splnila a nyai jde
0 to, aby navzdjem splnila i druhd. Tu pfece nelze fici, Ze kdyzZ se pe-
mcéry zmcnily, dluznik neni povinen plniti, Ze to, co od vcéfitele proti
vraceni obdrzel, vraceti nemusi, nybrZz muze si ponechati a takto na
tkor veritele se obohatiti. T'o prave by byla prevricena spravedlnost. Nybr7
dluznik muze se tu hajiti jen dle § 1447 (1298) ob¢. zdk., Ze s¢ mu phaéni
stalo bez jcho viny nemoznym, o coz vSak s¢ zde naprosto ncjednd, ana
takova ndmitka vznesena nebyla. Zalovany pachtyf musi tedy vratiti pic-
vzaty, t. j. pouze zapujCeny dobytek kazdym zpusobem, to mu uklada
smlouva (¢l. XIV.) a ukladd mu to zdkon (§ 1109, 983 ob¢. zdk.). Z¢ Co-
bytek v cen¢ stoupl, nevadi pranic, jak § 992 ob¢. zdk. vyslovnd stancvi.
Ostatné stoupnuti ceny jest jen nespravnym vyrazem cpacéného zievu,
t. j. znehodnoceni penéz. Hodnota veci v pomcéru mezi schou, t. j. hodnota
sménnd zustala v podstatd taz a jen hodnota prodejni (cena pen¢zitd) v po-
méru k nezaloZzené papirové ménd se zvysila. Zalujict viastnik musi ovSem
navzajem pachtyfi vrdtiti penézity obnos, k pojisténi zavazku k vrdceni
dobytka pfijaty, a pouze o hodnotu tohoto obnosu se¢ jednd. V tom jest
jddro otdzky; 1 pii svémm nazoru, Ze dluzno pfihliZeti k dneSni cené do-
bytka, mcly nizs§i stolice Zalovaného k vrdceni dobytka odsouditi, nchot
pouze o vyS§i reluta mcély jednati, vZdyt jen o tu muzZe byti spor, nikoliv
o zavazck k vraceni inventafe. Vlastnik ma zpcétsplatiti 11.170 K| t. j.
vratiti kauci in genere. PonévadZ K uZ ncjsou platidlem, m¢l by tu vlastnik
dle cbecnych zdsad dati stejnou hednotu ve méné nyni platné {obd ba
§ 989 obé&. zdk.), t. i. v K&, a to by arci bylo vice ne7z 11.170, nchof K
v roce 1912, kdy penize byly pfevzaty, mcéiy vEétSi hodnotu, nez nyndisi
K& AvSak to by byla kfivda vuci vlastniku, ncbof on nemohl z pfijatych
Iv uéinit nic vice, nez steiny pocet K&, mcl-li by tedy diti vice, musil by
to dati ze svého. NuZe to vSe nas pepfevratovy zdkonoddrce dobic vi
a ucinil proto jiz v tom sméru pomcériim pfriméfené opatieni. Zdikonem
ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sb. z. a n. nafidil (§ 6), Z¢ v tuzemsku
shlatné zdavazky, zndjici na nckdeijsi K, plati se v KE za aplné parity
1 K& s 1 K. Tak neda vlastnik zpét nic vice, neZz co z pfFijatého obnosu
¢ xolkovianim uciniti mohi, t. j. 11.170 K&, jecn za to rudi jako drzitel jistoty,
za to, aby nic na Skodu pachtyic byl nepromesSkal, ale za nic vice, ncbof
ani pachtyf byl by z pencz téch nemohl uciniti vice, neZ akce okolkovaci
copouStéla, t. §. 11,170 K& Tim jest vSak také jiZz zodpovideéna otidzka,
neni-li to naopak zase kfivdou vuci pachtyfi, kdyZ dostane zpct jen tolik
K¢&, kolik kdysi dal v K, ackoli tato m&na byla hodnotn¢jsi, Zadné kiivdy
tu neni. Nebot, kdyby bylo k smlouve nedosSlo a on 11.170 K u scbe byl
podrzel, nem¢! by dnes také vice nez 11.170 KC. Bylo tedy stejné, v ¢i
rukdch se chncs nelézal, jen kdyZz byl okolkovan. Pachty§ sice timu trpi.
ale tu nezavinil vlastnik, nybhrZz valecné¢ udalosti, pomcCry; zne-
hodnoceni K v K¢ nejde tedy na ucet vlastnika a on jej proto neni povinen
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pachtyii hraditi. Zdkonodarce vedCl dobfe, Ze a proC na dluznika  jimz
7de jest vlastnik — ztratu uvalcvati nemuze. V té 0jmd, jako zde pachtyf,
ic pfece i kazds jing véfitel; tan kdo pfed vdlkou penize ptuijCil ma pf.
10000 K a splatnost kapitdlu nastala aZz po okclkovani, musi se spokojiti
(ak¢ jen sc stejnou sumou v K¢, ackoliv v Cas zdpujcky byl by za téch
10.000 K mioh! si kazdé chvile opatfiti tyZz obnos ve zlaté, coZ mu dncs
mo7no neni. V tem tedy veézi stézejnd vada rozsudku soudit nizsich, Ze
pravé citovany zdikon prchlédly a motivy jcho tudiZz naprosto zncuznd-
vaif, a jen tak dospcély k vytce, 7Ze je proti sluSnosti a dobrym mravum,
co viastnik zdada, kdezto sam zakonoddirce po dobrém uvazeni uznal t.
za spravedlivé, véda, proC ztrdtu ze znehcuncceni penéz, v némz prive
jcdiné spocCivd zména pomcru, na ktercu nizsi soudy duraz kladou, uvalil
na veFitele, jimZ je zde pachtyf. To se stanoviska mravniho. Neméné spra-
vedlivé je to ale se stanoviska hospodarského. Pachtyr obdrZel v roce
1912 od vlastnika 37 kusu dobytka, vlastnik od pachtyvie pak rcvnocenny
tchddaz peniz 11.170 K; uzitky od dobytka rovnaly se zprvu hodnotou svou
drokum z tohoto penize, potom vSak, jak drahota stoupala, stoupaly cencu
wou uzitky od debytka a pachtyf ziskaval, klesaly vSak v hodnoté své
aroky z penize a viastnik ztracel — vzZitky z dcbytka mnohonasobné pice-
vySovaly vynos penize: jestliZze plivodné mohl si vlastnik z troku penize
poriditi vSecky uzitky predancho dobytka, stacilo to nyni jen na pra-
nepatrnou C¢ast jich, a tak pachtyf, jak uz z pccitku feceno, ze jmceni
vlastnikova botatnul a viastnik stradal. Aby se to vyrovnalc, byl by mus‘l
pachty ¥ kapital (jistotu) vlastniku zvySovat v tom pomdru, jak stoupala
drahota a cena penéz klesala, tak aby kapitdl cdpovidal pofdd kupni cend
dobytka a troky z nCho pofdd stacCily na pofizeni vSech uzZitkt jeho. Tak
by byl kapitdl zvys§il povlovne aZz na dneSni kupni cenu dobytka a mchl
by pak obnos ten ovSeni za néj zadati zpét. Toho vSak neucinil a nyni
nechece ani dobytek vratiti. Vytku, Ze se to priCi sluSnosti a dobrim
mravum, mcly tedy nizZ8i stolicc adresovati jinam nez Zalobci. Spravné
pravi sice odvolaci soud, Ze otdzka Gjmy musi stranou, a Ze rozhodnocuti
jest jen podle zdkona a sluSnosti, avSak § zdakon i sluSnost jsou, jak uka-
zano, jiné, nez jak on za to md, a nejsou aa stran¢ Zalovanc¢ho, nybrz na
strané Zalcbee. Nakolik jde o otizku sluSnosti, nelze ovSem rominouti
otazku Gjmy, Gimu vSak trpcl vlastnik.

C's. 1122.

Ujednano-lj za valky, Ze pro vysoky kurs cizi mény, na niz zni polile-
¢avka, odklada se splaceni dluhu az do skonceni valky, vériteli se vSak
vyhrazuje, ze pozdéji sam urci dobu, kdy dluh po skonleni vilky ma byti
zapraver, nemize dluznik pozadavku o zaplaceni, vzneseném po skoncerni
vilky, Celiti namitkou, Ze kurs jest stale jeSté stejné nepfiznivym, ba do-
konce snad jesté nepriznivéiSim.

(Rozh. ze dnc 12. Cervence 1921, Rv 1 5u7/21)
Due 24. tunora 1915 nabidla §védska firma tuzemrské firme 11 kusu

Svédskyceh separatoru za 8704 $védskych korun s tim, Ze jest ochotna,
Loskytnouti pro zaplaceni kupni ceny lhutu a sice aZz do doby po skonceni



