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nym ustanovil, Ze cely zékon, ted»ylje'ho Cl. 1V, plati jenom v Cech.,
na Mor. a ve Slez

Oporu pro tento nazor p0=sky1‘u]e téZ shora jiz uvedeny nadpis za-
kona, mluvici o vef. Skoldach obecnych a ob&anskych, tedy uzivajici
nazvu, ktery na uzemi prrava uher. nebyl obvykly; dale poskytuje nidzoru
tomu oporu i tvaha, Ze pod pojem Skol vefejnych spadaji na Slov. a
v Podk. Rusi podle § 10 zéak. ¢k XXXVIII : 1868 téz Skoly vydrZzované
naboZenskymi spole¢nostmi, spolky a soukromniky, pfi kterych vsak
statu podle zakonti uher. (hlavné zak. ¢l. XXXVIII : 1868, XXVIII : 1876
a XXVII : 1907 a XVI:1913) nepfislusi stran obsazovani mist ulitel-
skych tak dalekosahly vliv jako tomu je pfi vef. §kolach v Cech., na
Mor. a ve Slez., vliv, ktery by pfipoustél aplikaci pfedpist ¢l. IV zak.
306/20.

- Proti nazoru, ze ¢l IV zak. & 306/20 na Podk. Rusi neplati, nelze
se divodné dovolavati toho, ze § 46 =zak. & 104/26 zachoval
¢l. IV. v platnosti, ponévadz zak. ¢&. 104/26 zachoval ovSem
zminény ¢l IV v platnosti jen potud a tam, p@kud' a kde platil jiz dfive,
neroz§ifil v3ak platnost jeho na pfipady a na 'Wizemi, kde dfive neplatil.

Neplatil-li vSak ¢l. IV zak. ¢&. 306/20 viitbec na Podk. Rusi, jsou
bezdiivodny vSecky namitky stiznosti opirajici se o predpisy tohoto
zdkona a o ndlezy nss-u, obirajici se vyznamem ustanoveni &l. IV cit.
zak.

Mimo to stiZznost uZ jenom namita, Ze uchaze¢ B. nesplnil predpls
konkursu na sporné misto, ponévadi pry nepfedloZil revers o tom, Ze
v pfipadé udéleni defmltlvy se zavazuje bezpodmine&né misto nastou-
piti. Kdyz v8ak podle toho, co fefeno shora, dany pfipad nelze posu-
zovati podle predplsu &. IV zék. & 306/20 nemize taky st-1 diivodné
tvrditi subj. prdvo svoje na ur¢ity postup pfi obsazeni vypsaného mista
a nebylo by tudiZ lze shledati poruSeni prav st-lovych v tom, kdyby
druhy uchaze¢ ve sméru vytykaném skute¢né nebyl splnil nékterou
podminku konkursu.

C. 8225.

Vojenské véci: Ma vojin vi&i vojenské spravé narok na na-
- hrady dtrat vzniklych jemu soukromym lédenim?

(Nalez ze dne 8. listopadu 1929 & 16.515.) -

Véc: Alfons P. v P. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu narodni obrany v Praze stran nihrady 1éZebnych vyloh.

Vyrok StiZnost sezamita jakobezdivodna.

Divody: Na 4nedélnim cviCeni, které konal jako vojin v zaloze
od 5. Cervna 1925 u p&siho pluku & 28, onemocnél st-1 zdnétem po-
hrudnice a byl 23. Cervna odevzdan do oSetfovani vef. v§eob. nemoc-
nice v T. St-lovu Zadost o nahradu vyloh» dalsiho 1é&eni soukromého,
kterému se st-1 0 své Gjmé podrobil po svém propusténi z této nemoc-
nice, zamitla intendance zem. voj. velitelstvi v Praze vymérem z 23.
zafi 1926, ponévadz podle zpravy vef. nemocnice v T. byl stéZovatel dne
6. Cervence 1925 propudtén zdrdv a pon€vadZ bylo jeho povinnosti

piihlasiti se u svého pfisludného télesa, aby mu mohla byt1 vydana
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vojenska knizka a aby mohl. byti po pfedepsané lékaiské prohlidce
propustén z ¢&inné sluzby, a kone¢né proto, Ze Gty st-lem predloZené
znéji od 4. zafi 1925, tedy vice neZ 2 mésice po jeho propusténi z ne-
mocnice.

Naf. rozhodnutim bylo zamitnuto st-lovo odvolani z diivodu, Ze st-I
byl povinnen po propusténi z civ. nemocnice hlasiti se u své roty nebo
u nejblizsiho voj. velitelstvi (jimZ bylo v tomto pfipadé velitelstvi voj.
lazefiského 1é¢ebného dstavu v T.), které by byly zafidily, ¢eho bylo
by tfeba, Ze této povinnosti mohl vyhovéti také jako rekonvalescent

~a ponévadz tak neucinil a dal se pak 1é¢iti soukromé, Ze musi ode dne,
kterého byl propustén ze vSeob. vef. nemocnice v T., hraditi sam vy-
daje vzniklé jeho 1é&bou.

Nss neshledal stiznost dtvodnou.

St-1 viytykd jako vadu fizeni, Ze afad neuvadi pfedpisu, dle né¢hoz
byl st-1 povinen se hlasiti, dovozuje z bodu 4 voj. knizky a § 132 bran.
predpisii, Ze této povinnosti nemél, a namitd, Ze vzhledem k své cho-
robé nebyl ani fysicky schopen se hlésiti. — Namitky ty nejsou dii-
vodny.

Povinnost voj. spravy, hraditi pfisluSnikiim voj. muZstva vylohy
soukr. léCeni, nerozumi se zajist¢é sama sebou, nybrZ musela by voj.
spravé positivnim pfedpisem pravnim byti uloZena. St-1 ani v adm.
fizeni ani ve stiZznosti na nss Zadného takového pfedpisu k odtvodnéni
svého naroku neuvadi. Pfedpisy upravujici prdvni poméry voj. muZstva
neobsahuji ostatné nikde ustanoveni, Ze pfislu$nik muzstva, onemocni-li,
- ma proti voj. spravé narok na nahradu vyloh zpuso‘benych mu soukro-

mym lé¢enim. Csl. pozitkovy predpls § 24 dava voj. osobam, konajicim
¢innou sluzbu, pfi onemocnéni jen narok, aby byly zadarma resp. na
utraty voj. spravy oSetfeny voj. lékatfem, podle potteby téZz ve voj. ne-
mocnicich a jen v nejnutnéjSich pfipadech v nemocnicich civilnich.
Podobné vynos mno Véc. Véstnik 1923 &ast. 48 &. 444. Mohl tedy st-1
jenom v této form& dosihnouti oetfeni na utraty voj. spravy. Jestlize
— byv propustenl z civ. nemocnice — o dalsi léCeni v této formé se
u pr1slu§neho voj. mista nehldsil, nybrz dal se o své jmé lé¢iti sou-
kromé&, neni Zadného pravniho podkladu proto, aby utraty tohoto dal-
§iho 1éCeni nesla voij. sprava

Z ustanoveni § 132 bran. pfedpisti, ktera upravuji hlaSeni muzstva
u obecniho tifadu za ulelem evidence, nelze a contrario vyvozovati,
ze piislu$nik muZstva nemusi se hlasiti u voj. télesa, chce-li dosahnouti
lékatského . oSetfeni na ulet voj. spravy. Uda]e uvedené ve voj. knizce
nemaji pak vitbec vyznamu. v

Nelze shledati vSak diivodnou ani namitku, Ze zal. ufad nepravem
vzal za prokazano, Ze st-l1 pfihlasiti se mohl. Nebot jestlize st-l, byv
propustén z vSeob. vef. nemocnice v T., odebral se odtud do L., mohl
zal. ufad pravem vziti za prokazano, Ze byl také schopen prihlasiti se
u své roty nebo u nejbliz§iho voj. velitelstvi, t. j. uvehtelstw voj. la-
zefiského 1é¢ebného tstavu v T. ;
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