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pravila, jen, sleaujl -li jeji ]maka ustanoveni zakazany ucel a je-li tento
ucel jinak zre]my Pod zédkaz ovSem nebude spadat1 cenovy kartel, je-li
ze smlouvy zre]mo i ceny nemajl byti zvySovany na tkor obecenstva,f
nybrz Ze maji byti urovany poméry trhu, po pfipadé Vyrobmm nakla-
dem. Mohou vsak spadati pod zadkaz, kdyz bez ohledu na poméry trhu
ana vyrobm naklad cena ma nebo miZe byti stanovena kartelnim orga-
nem zavazné. Pfi tom nezaleZi na tom, zda skutedn& bylo dosaZeno ne-
dovoleného tcele, zda ceny byly zvyseny na tikor odbératelstva nebo
drZeny na neprlmerene vySsi, nybrz jen na tom, zda tento ucel byl sle-
dovan. :

Cis. 12083.

Touz exekuci pro touz pohledavku nelze povoliti po druhé ani ve
prospéch postupmka, jenz nabyl vymahane pohledavky po povolem
exekuce k jejimu vydobyh ,

Podle § 14 ex. f. jest dovoleno pouziti nékolika exekucnich pro—
stiedki, hromadéni riiznych zpiisobii exekuce, nikoliv v§ak opétovné po-
voleni téhoz zpiisobu exekuce. Neni-li rozsah exekuce jiZ povolené do-
stateCny pro uspokogem vymahané pohledavky, jest vymahajici véfitel
opravnén navrhnouti jiny zpusob exekuce nez dosud povolene a, pokud
mu ]de o nabyti zastavniho prava na dalsmh svrscich, jen da131 vykon
, za]mu jiZ povoleného. :

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, R 1 829/32)

K vydobyti pohledavky Frantiska B-a proti povinnym na zaklade
soudniho smiru ze dne 30. dubna 1931 byla na navrh FrantiSka B-a po-
volena exekuce zabavenim movitych véci obou povinnych a zabavenim
'/, diichodi Rudolfa G-a jako vojenského pensisty. Dne 12. prosince
1931 navrhl nynéjsi vymahajici véfitel Dr. Kamil R. povoleni téze exe-
kuce, uvadéje, Ze nabyl pohledavky FrantiSka B-a postupem podle po-
stupnich listin ze dne "30. listopadu a 9. prosince 1931, a navrhl povo-
leni exekuce téZ k vydobyti nakladi povolenl exekuce podle usneseni
krajského soudu civilniho v Praze ze dne 6. Cervna 1931 a ndkladd vy-
konu exekuce podle usneseni okresniho soudu exekucniho v Praze ze
dne 22. zafi 1931. Soud prvé stolice exekuci- povolil, re-
kursni soud exeku¢ni navrh zamitl. Divody: Prvy soud musel
pfi rozhodovani o tomto exekuénim navrhu prlhllzetl k obsahu dfivéj-
Sich usneseni, obzvlasté usneseni ze dne 6. Cervna 1931, z kterého je
vidno, Ze byla k vydobyti téze pohledavky jiz povolena taz exekuce,
kterou nyni navrhuje Dr. Kamil R. jako postupnik diivéjSihc vymahaji-
ciho véfitele FrantiSka B-a. Nemél proto prvy soud tuto exekuci povo-
liti, nebot postupnik mize, vykaze-li listinou podle § 9 ex. f. nabyti vy-
konatelné pohledavky, v exeku€nim fizeni, zahdjeném k navrhu postu-
pitelovu pokraéovah a nemusi navrhnouti zavedeni nové exekuce. Ta-
kova exekuce nejevi se nutnou k uskutednéni naroku postupnikova a
- mela proto bytl zamitnuta.

‘Nejvys§S§i soud vyhovél CasteCné dovo]ac1mu rekursu vyma-
- hajiciho véfitele a zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze se obno-
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- vuje usneseni soudu prvé stolice, avSak jen k vydobyti 2057 K& S 6"/0
nimi tiroky ode dne 8. kvétna 1931 a nakladi exekuéniho navrhu 111 Ké
58 h; jinak dovolacimu rekursu nevyhovél.

Divody:

Rekursm soud vychazi ze spravného pravniho nazoru, Ze touZ exe-
\kLICl pro touZ pohledavku nelze povoliti opétovné a Ze rekurent jako 'po-
stupmk mél prosté pokracovat1 v exekuci pro postoupenou pohledavku
jiZz povolené, a rovn&Z spravné odiivodnil, Ze soud exekuci povolujici
musil pr1hledn0ut1 i k obsahu usneseni kra]skeho soudu civilnihp v Pra-
ze ze dne 6. cervna 1931 a ze dne'17 nixoli 22 zarl 1931, a rekurent se
nemfize se pro své min&ni, Ze bylo pov011t1 navrhovanou exekuci v ce-
lém zadaném rozsahu dovolavafi toho, Ze podle § 14 ex. f. jest dovo-
leno uziti n¢kolika exekuénich prostredku tento predpis dovoluje hro-
madéni riiznych zpiisobii exekuce, nikoliv v8ak opétovné povoleni téhoZ
zpusobu exekuce, jakz tomu v souzeném piipadé. Rekursni soud vSak
nespravné mini, Ze usnesenim ze dne 6. Cervna 1931 byla povolena exe-
kuce pro pohledavku téhoZ rozsahu, pro jakou navrhl exekuci rekurent;
tento navrhl exekuci pro kapital vetsi o 2057 K& 50 n s 6°/,nimi uroky
od 8. kvétna 1931, nez pro jakou byla povolena exekuce. Tento rozdil
obou kapitalovych pohlede’wek, t. j. 2057 K¢ 50 h jsou utraty sporu, které
se povinnd strana smirem ze dne 30. dubna 1931 zavazala zaplatiti ve
vySi soudem upravené a 6°/, urokovati. Ve pfiéihe kaplta;ove Castky
2057 K¢ 50 h rekurent tedy v exekuci povolené jiZ usnesenim ze dne 6.
Cervna 1931 pokracovati nemohl a pravem navrhl pro ni exekuci novou.
Ve pfi¢iné 3500 K¢ s 6°/, uroky od 8. kvétna 1931 a nakladii exekuCnich
126 K& 58 h a 93 K& 10 h vSak jde o exekuci povolenou jiZ usnesenim
ze dne 6. Cervna 1931 a rekurent mél v ni ohledné této pohledavky po-
kraCovati. Rekurentu ovSem jest pllsvedéltl Ze nemilZe byti nucen spo-
kop‘u se s exekuci, jejiZ rozsah neni snad dostate¢ny pro jeho uspoko-
jeni, nez z tohoto dfivodu by byl opravnén navrhnouti jiny zplisob exe-
kuce, neZ dosud povolené, a, pokud by mu $lo o to, nabyti zastavniho
prava na dalsi svrsky, pouze dalsi vykon zajmu jiz povoleného. Okol-
nost, namitana povinnou stranou v jejim rekursu proti povoleni exekuce,
ze puvodm vétitel FrantiSek B. pozbyl dlsposmmho prava nad vymaha-
nou pohledavkou tim, Ze mu byla usnesenimi v rekursu citovanymi exe-
ku&né zabavena, neéini povoleni exekuce nespravnym. O exekucnim na-
vrhu, 0 néjz ]de, rozhoduje soud bez piedchazejiciho tstniho jednéni a
Qlysem na zakladé stavu, jak jest patrny z navrhu a z exekuéniho titulu;
z' téch zabaveni vymahane pohledavky nebylo patrno a proto soud
k nim nemohl pfihlédnouti. Rekursni soud pfezkoumava usneseni podle
stavu jaky m&l soud prvé stolice za podklad svého usneseni; k nové na
jevo vyslym okolnostem pfihlédnouti nelze (§§ 482 druhy ‘odstavec a
504 druhy odstavec c. f. s. obdobou a § 78 ex. f).

ClS 12084.

‘Tim, Ze rejstﬁkovy soud vyzval obchodnika k opovédi firmy, maje
pro to podklad ve sdéleni berni spravy o ryzim vytézku z Jeho zwnostl,
a 7e nevyhovél jeho Zadosti o prodlouzeni lhiity k opovédi az do pravo-



