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diavodu:

Proti nazoru procesniho soudu o neplatnosti dotlené tumluvy podile
§ 55 vyr. f. brojil Zalobce v odvolani z rozsudku soudu prvé stolice,
jenz byl pak odvolacim soudem potvrzen, pouze s toto hlediska; Ze se
ona umluva stala po skoneni vyrovnaciho fizeni Zalovaného a Ze
proto nemiiZe byti meplatnd ve smyslu § 55 vyr. f. Pfi tom meél Za-
lobce patrné na zfeteli ustanoveni § 47 vyr. f. € 337/1914 f. z., jeZto
se dovolaval rozhodnuti & 5281 Sb. n. s., které se pravé na toto usta-
noveni vztahuje. Ale prehledls pfi tom, ze tu jde o vyrovnani ujednané
v roce 1932, takzZe jest je posuzovati ]1z po'd»lte nového vyrovnaciho fadu,
jehoz § 55 se lisi od § 47 starého vyr. f. pravé tim, Ze neomezuje ucinek
zdkazu umluv v tom smeéru, Ze se zdkaz ten nevztahu]e na umlu»vy ujed-
nané¢ po pravoplatném po‘tvrze'm vyrovnani, nybrz 7Ze necini rozdilu
v tom, ‘kdy k nedovolené¢ tmluvé doslo. Podle nového ustanoveni -§-55
vyr. f., které jest pro souzeny ptipad rozhodujici, se tyka jeho zékaz
i umlruv u]edlnanych po pravo;pltatnem potvrzeni vyrovndni a po skon-
Ceni vyrovnaciho fizeni, nevyluCuje tudiZz ve smyslu § 55 vyr f. ]8]1
neplatnost. ,
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Pokud nejsou préce kinooperatéra, zamestnaneho V. bxografu ‘jen
praktickym predvadénm projekce filmu, ani kupeckym1 ani vyssnm ne-
kupeckymi sluzbami ve smyslu § 1, odst. 1, pism. a), zak. ¢. 154/ 1934
Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1938, Rv 1 2027/37.)

Srov. rozh. & 9024 Sb. n. s.

Zalobce, jenz byl u Zalované spoleCnosti zaméstnan jako t. fe¢. druhy
kinooperatér od 1. tnora 1936 za tydenni mzdu 266 K¢ tydné a jehoZz
sluzebni pomér byl skoncen &trnactidenni vypovédi, danow mu dne
14. kvétna 1936 ke dni 31. kvétna 1936, se na Zalované zaméstnavatelce
domaha zaplaceni 9.673 K& 15 h s pfisl. mimo jiné i za kvartdlni vy-
povédni lhiitu, jezto se ma ného vztahuji pfedpisy zak. & 154/1934 Sb.
z.an. NiZ§i soudy vyhovély Zalob& co do Castky 111 K& s pr151
jinak Zalobu zamitly.

Nejvys§s§i soud nevyhovél zalo»b\covu dovolann
Diavody:

V souzené véci jest rozhodujici, zda pro pracovni pomér Zalobce jako
kinooperatéra plati jiZ podle zakona pifedpisy zdkona o soukromych -
zaméstnancich ¢. 154/1934 Sb. z. a n., nebot dovolatel netvrdi, Ze ujed-
nal se zalovanou i co do vypovédni lhiity pouZziti tohoto zdkona, nybrz
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dovozuje jeho pouziti jen z povahy svych praci. Ustanoveni zakona
o pensijnim pojiSténi, jenZ pro svilj obor vymezil znacné S§ifeji pojem
praci razu pfevazné duSevniho, nelze rozSifovati na obor pracovni Cin-
nosti zaméstnancii podle zdkona o soukromych zaméstnancich (Sb. n. s.
¢. 13863).

Ponévadz biograf neni obchodnim podnikem podle ¢l. 271 az 273
obch. zédk. a poné€vadZ se na néj jako na zabavni podnik nevztahuje
zivnostensky fad (¢l V, pism. 0), Zivn. fa&du ze dne 20. prosince 1859,
¢. 227 f. z., Sb. n. s. & 9024), nelze prace kinooperatéra pokladati za
kupecké sluzby podle § 1, odst. 1, pism. a), zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.).

Zbyva tedy jen posouditi, zda lze préci kinooperatéra podfaditi pod
pojem »vy$Sich sluzeb nekupeckych« podle § 1, odst. 1, a) zak. ¢. 154/
1934 Sb. z. a n.

Podle nesporného pfednesu zaleZela prace Zalobcova v tom, Ze muse!
nejprve film prohlédnouti, zdali neni vadny, pak vady, byly-li jake,
opraviti, film natoliti na kotou¢ a vloziti do projekéniho pfistroje, za-
saditi do lamp dva uhliky, zapnouti proud, pfi projekci sledovati, zda
film ma spravnou polohu, zdali obraz je jasny, moZné nedostatky vy-
rovnati, ddvati pozor, aby se film nepfetrhl a nevznitil, a kone¢n¢ mu
pfisluSelo udrZovati stroj v pofadku.

Podle § 11 natizeni ministra vnitra ze dne 18. zafi 1912, ¢. 191 f. z,,
jez je dosud v platnosti, neni pfedepsano pro zptlisobilost k sluzbé kino-
operatéra zadné vyssi vzdélani ani zvlaStni priprava, vyzaduje se jen
ustni zkouSka, jez mifize zaleZeti i jen v praktickém pfedvedeni pro-
jekce. K této zkouSce je pfipustén kazdy, kdo jest aspon 18lety, proti
némuZ neni v mravnim ohledu namitek a kdo prokaze, Ze po Sest mé-
sicli obsluhoval projek&ni pfistroj za dozoru zkouSeného operatéra.

Je proto i odiivodnén zavér, Ze se Cinnost kinooperatéra nejevi ve
vét§i duSevni préci a ndmaze, Ze neni charakterisovdna vy$Sim pied-
béznym vzdélanim a Ze Zalobce nebyl vybaven Zadnym disposi¢nim
pravem ani rozhodovaci moci, takZe nelze jeho pracovni ttkony pokla-
dati za vyS§i sluzby podle § 1, odst. 1, a) zé&k. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.

Odvolaci soud zjistil, Ze pro pracovni pomér mezi spornymi stra-
nami platila podle potvrzeni ze dne 25. ledna 1936 kolektivni smlouva

ze dne 15. ledna 1932, uzaviend mezi Zemskym svazem kinematografii
v Cechach a odborovym sdruzenim &s. kinooperatérli, az na ustanoveni
pod nadpisem »Ustanoveni mzdova« v odstavci 2, pod odstavci VI,
VI, IX, X, podle niZ uréena vypovéd l4denni. Byla proto dana Zalobci
Ctrnactidenni vypovéd pravem a Zalobce nemd z diivodu vypovédni
Ihiity proti zalované Zadnych narokd.

Cis. 16656.
Rozsudek vydany ve sporu o rozvod manZelstvi nemiiZe byti beze

vSeho podkladem rozhodnuti sporu o rozluku téhoz manzelstvi a nelze
pokladati otazku rozlukového diivodu (hlubokého rozvratu manzelstvi)



