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fadi (viz rozh. &s. 7819, 11286 Sb. n. s.), pii Sem# zdjemné popsani
téchto svrSkli ma jen tcel evidenéni (rozh. ¢is. 7339, 11286 a j. Sb. n. s.).
Spokojil -li se Sch. v onom sporu zdjemnym popsanim €asti svrski po-
vinne, totiz jejiho kuchyfiského néafadi, pak nelze v podani oné Zaloby
spatfovati ohlaSeni zakonného zastavm'ho prava Sch-a ma soudé podle
§ 1101, prvni odstavec, druha véta ob¢. zdk. také v pfic¢iné onéch svrski,
které zéjemné popsany nebyly. KdyZ tyto zdjemné nepopsané svrsky
byly z nafizeni exeku¢niho soudu dodate¢né (zaitkem fijna 1934)
z najatych mistnosti odstranény, pak zaniklo zdkonné zastavni pravo
Sch-a k té€émto svrSkiim, jezZto jmenovany neohlasil k nim do 3 dni své
pravo (§ 1101 ob¢. zak.), nybrz zazadal o jejich zajemné popsani te-
prve 11. listopadu 1932. Zanik svého zéakonného zastavniho prdva ne-
mohl Sch. odvratiti tim, Ze pfevzal svr8ky z pronajatych mistnosti od-
stranéné do uschovani, a to ani tehdy ne, kdyby to byl u€inil v amyslu
udrZeti tim své zdkonné zastavni pravo v pfi¢iné dotéenych svrskii. Pro
spravnost tohoto nazoru svéd¢i i ustanoveni druhého odstavce § 1101
ob¢. zak., poskytujlm pronajimateli moznost, aby na vlastni nebezpeél
zadrzel svrsky najemcovy, stéhuje-li se tento a¢ najemné neni zapra-
veno nebo zajisténo, nebot také v tom rpl"ilpadé musi do 3 dni zazadati
za zajemné popsani svr$kid. Jest proto bez vyznamu mezi stranami
sporna okolnost, zda Sch. vzal do uschovani dotfené svrSky jen v exe-
ku¢ni véci vymahajiciho véfitele L., nebo také k zajisténi najemného,
na néz meél sdm narok. Jediné rozhodujici jest v souzeném pfipadé okol-
nost, zda a kterd ¢ast svrSki povinné, které byly v této exekucni véci
vefejnou drazbou prodéany a jejichZ vytéZek se rozvrhuje, byla zdjemné
popsana ve prospéch pronajimatele Sch. jesté pfed tim, nez doSlo k za-
baveni svrskl v exekulni véci vymahajiciho véfitele L., nebot jen k t€mto
jiz pfed tim z4jemn€ popsanym svrSkiim bylo by pfisluSelo Sch-ovi
zakonné zdstavni pravo pfedchdzejici zastavnimu pravu L-a i po jejich
odstranéni z pronajatych mistnosti, a mél by proto Sch. také narok na
onu Cast rozvrhové podstaty, kterd byla docilena exekuCnim prodejem
dotCenych svrskit (srov. rozh. ¢is. 11286 Sb. n. s.). Rekursni soud, vy-
chézeje z nespravného pravniho posouzeni véci, neucinil v této pficiné
zadna skutkova zjisténi, ¢imz znemoznil dovolacimu soudu, aby rozhodi
ve véci samé.

Cis. 15296.

Pravni postaveni véfitele v konkursnim fizeni, pfislusi-li mu vefejno-
pravni pohledavka.

Narok na nahradu $kody proti nemocenské pojistovné, dovozovany
z toho, 7e ulinila bezdiivodny navrh na prohlaSeni konkursu o jméni
dluznika pro nedoplatek pfispévkii, i kdyZ pochazi z akonu verejno-
pravniho, neni vyloucen z uplatiiovani poradem prava, pokud jde
o atraty pravniho zastupovani pfi hajeni se proti navrhu tomu.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1936, R 11 133/36.)
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Zalovana pojistovna vzala ndvrh na uvaleni konkursu na jméni ny-
néjsi Zalobkyné zpét. Zalobkyne tvrdi, Ze ndvrh byl u¢inén bez pravnich
predpokladit v § 69 konk. f. uvedenych tudiZz bez divodu, a domaha
se na Zalované nahrady utrat pravniho zastupovani a ha]em se proti
- tomuto bezdfivodnému navrhu. Prvy soud vyhovél namitce nepfi-
pustnosti pofadu prava o tomto naroku Rekursni soud namitku
tu zamitl.

Nejvy3si soud nevyhovél dovolac1mu rekursut.

Divody:

Nérok na ndhradu Skody nemtiZe ovSem miti jinou pevahu, neZ jakou
mélo poruSeni, z n¢hoZ jest vyvozovan, a nepatii proto naroky na na-
hradu $kody z poruSeni neb opominuti vefejnopravnich povinnosti na
potad prava, jak bylo vysloveno a odiivodnéno v rozhodnutich nejvys-
§iho soudu &is. 10004, 11953, 13441 Sb. n. s., v rozhodnuti senatu pro
kompeten&ni konflikty & 734/31, uvefejnéném v dodatku svazku XIII b)
Sb. n. s. z roku 1931 (na strané 1596). Zalobkyné neopird vSak sviij
narok na nahradu $kody o to, ze zalovana porusila neb opominula né-
kterou z vefejnopravnich povinnosti ulozenych ji zakonem ¢&is. 221/24
v doslovu zakona ¢&is. 184/28 Sb. z. a n., nybrz opira sviij narok o to.
ze zalovana ucinila bezdivodny navrh na vyhlaSeni konkursu bez prav-
nich pfedpokladii uvedenych v § 69 konk. f. ¢is. 64/31 Sb. z. a n. a Ze
vzala sviij navrh zpét. I kdyby se vymahéani pojistného nemocenskou
pojistovnou (§ 175 zakona ¢&is. 221/24 v doslovw zadkona ¢&is. 184/28
Sb. z. a n.) a v disledku toho i jeji ndvrh na vyhlaSeni konkursu po-
suzoval jako tkon vefejné spravy, neplyne z toho, ze zazalovany mnarok
o nahradu $kody jest vyloucen z uplatiiovani pofadem prava. Nebof
Skoda Zalobkyni tvrzend zaleZi v utratach zastupovani a héjeni se Za-
lobkyné proti bezdivodnému pry ndvrhu na vyhlaSeni konkursu. Jde
tedy zalobkyni o nahradu utrat, o nichz zdsadné v soudnim fizeni roz-
hoduuje soud podle vysledku fizeni nehledé k tomu, zda jde o pohledévku
vere]no;pravm nebo soukromopravni, coz plyne z §§ 40 a nasl. c. f. s,
§78 ex. . a § 11 zékona ¢&is. 100/31 Sb. z. a n. V ko)nkursmlm rlzem
ovS§em obdobna ustanoveni podle § 189, odstavec (1) konk. f. neplati,
to vSak nikoliv proto, Ze by ro‘zho-d-ovéniv o utratich zptisobenych bez-
diivodnym navrhem bylo odfiato pravomoci soudu, u¢inil-li takovy navrh
véritel s pohledavkou vefejnopravni, nybrZz pro zvlastni povahu kon-
kursniho fizeni, a¢ i tu jest ona zé&sada v podstaté zachovana co do
utrat zpiisobenych opozdénou pfihlaSkou v § 109, odstavec (2) konk. f.,
a to bez rozdilu, zda jde o konkursni pohledavku vefejnopravni nebo
soukromopravni (§§ 54 azZ 56 a 69 konk. f.). Nema-li konk. fad usta-
noveni obdobnd, lze se ovSem fttrat zpfisobenych bezdfiivodnym na-
vrhem na vyhlaSeni konkursu doméahati jen, Ize-1i navrhovateli pficitati
zavinéni (§§ 1295 a nasl. ob&. zdk.), coz lze uplatniti pofadem prava.
Naklada-li konkursni ¥ad s konkursnimi véfiteli — at vefejnopravnimi,
at soukromopravnimi — stejné aZ na vyjimky zakonem stanovené, o néz
tu v8ak nejde, neni diivodu od zdsady té se odchyliti ani tehdy, jde-li
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o nahradu Skody zpiisobené bezdiivodnym navrhem na vyhlaseni kon-
kursu. Nebot, pouzil-li vefejnopravni véfitel soukromopravniho pro-
stfedku k vymahani své pohledavky, musi se podfiditi vSem disledkiim
tohoto soukromoprdvniho prostiedku pravé tak, jako jiny konkursni
véfitel, a podal-li ndvrh na vyhlaseni konkursu bez pfedpokladi § 69
konk. f., vzeSel by tim zalobkyni soukromopravni narck, jenz neni vy-
louCen z uplatiiovani pofadem prava.

Cis. 15297.

K § 271 ex. f.

K vyjimeénému zpiisobu zpenéZeni je tfeba svoleni vSech zastavnich
vetitelil, ktefi aZz do usneseni o povoleni tohoto zpiisobu zpenéZeni na-
byli na prodavanych svrScich zastavnich prav.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1936, R Il 246/36.)

Vymahajici véfitelka podala podle § 271 ex. f. ndvrh na prevzeti za-
bavenych véci. Prvy soud tomuto mavrhu vyhovél. Rekursni
soud navrh zamitl. D ivo dy: Usneseni je datovano dnem 3. bfezna
1933 a v této dobé byla Greta P. jedinou vymahajici véfitelkou a odpo-
vidalo by napadené usneseni zakonu, kdyby bylo byvalo vydano sku-
te¢né dne 3. bfezna 1933. Dle exekucnich spisit a zdjemniho protokolu
ze dne 7. bfezna 1933 nabyli stéZcvatelé na uvedenych vécech dne
7. bfezna 1933 zastavniho prava. Jak bylo zji§téno v mezitimnim fizeni,
bylec napadené usneseni vydano ve skuteCnosti mezi 7. a 9. bfeznem
1933, dozajista vSak po dni, kdy stéZovatelé nabyli prava zdstavniho,
usneseni bylo datovano dnem 3. bfezna 1933, protoZe aktuar byl na-
zoru, ze usneseni musi dostati datum dne, kdy se konal rok o nédvrhu
na prevzeti. V dob& skutedného rozhodnuti bylo dle § 271 ex. f. schva-
leni navrhu na pfevzeti pfedmétu mozno jen za souhlasu manzel Fer-
dinanda a Olgy S. (stéZovatelll), protoZe tito v této dobé jiZ nabyli
zastavniho prava k predmétiim, o néz se tu jedna, a jejich pohledavky
nejsou uplné vhrazeny pfejimaci cenou. ProtoZe tito vyslovné prohla-
Suji, Ze s pfevzetim dle § 271 ex. f. nesouhlasi, neodpovida napadené
usneseni zakonu.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nazoru stéZovatelky, Ze prevzeti zabavenych véci podle § 271 ex. I.
nepfedpoklada svoleni osob, které nabyly zastavniho prava na vécech,
jez maji byti pfevzaty, az po roku ustanoveném ke slySeni dluznika,
nelze pfisvédCiti. Podle uvedeného pfedpisu je totiz k pouZziti tohoto
vyjime¢ného zpiisobu zpenézeni tfeba nikoli jen slySeni dluznika a tedy
v tom sméru potfebného fizeni, nybrz i svoleni vymdahajiciho véfitele,
neni-li jim sdm navrhovatel, a osob, které k zabavenym pfedmétim na-



