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na listu B. uvedeny trhové smlouvy, jde tedy z exekuCnich spisfi najevo,
Ze se piihlaSené pfevodni poplatky tykaji draZené nemovitosti. VySku
pfihla8enych pievodnich poplatkii nepfislusi zkoumati soudu a také proti
jejich vysi nebyl pfi rozvrhovém roku ani odpor vznesen. JeZito pak ve
vykazu nedoplatki, o ktery jde, jest ufedné potvrzeno, Ze pfihlaSené po-
platky pfevodni jsouw vykonatelné, nejsou divody, z kterych nizsi soudy
na poplatky ty z rozvrhové podstaty nic nepfikazaly, opravnény.

Cis. 14902.

K § 1101 ob¢. zak. K pojmu »plody«.

Kvétiny v kvétinacich vypéstované obchodnim zahradnikem zahrad-
nickym zpfisobem na pachtovaném statku jest pokladati za plody ve
smyslu odst. 3 § 1101 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1936, R I 2/36,)

Na zaklad¢ Zaloby podané Zalovanymi proti AneZce K-ové jako
pachtyfce jejich zahrady pro dluzné pachtovné bylo provedeno zajemné
popséni kvétin na zahradé té vypéstovanych Zalobcem. Zalobce domaha
se Zalobou vyroku, Ze vykon zajemného popsani téchto kvétin, jakoz
i jejich vnucena sprava jsou z diivodu jeho vlastnického prava mepfi-
pustné. Proti Zalobé namitli Zalovani, Ze popsané kvétiny jsou plody pro-
pachtované zahrady, takZe maji k nim zakonné pravo zastavni, ponévadz
pachtytka Anezka K-ova zila se Zalobcem ve spoledné domacnosti.
Prvy soud Zalobu zamitl. Diivody: Dle § 1101 ob¢. zak. odst. 3
ma propachtovatel pozemku zakonné zastavni pravo jednak na dobytku,
ktery jest na propachtovaném statku, jednak na hospodarském néafadi a
plodech, které tam jeSté€ jsou a to stejného rozsahu a stejného tcinku,
jako pronajimatel véci nemovité na vnesené svrsky dle odstavce prvého
§ 1101 obé&. zdk. Zastavni pravo na vnesené svriky vztahuje se jednak
na svrSky ndjemcovy, jednak na svrSky Clenit jeho rodiny Zijicich
s nim ve spole¢né domacnosti. Pachtyfem v daném ptfipadé byla ne-
sporné¢ Anezka K-ova, a jezto Zalobce, ktery nebyl pachtyfem, tvrdi, Ze
véci jsou jeho, jest nutno uvazovati o tom, zda zakonné zastavni pra’wo
propachtovatelovo vztahuje se vSeobecné na vSechny pledy propachto-
vanych pozemkii bez ohledu na to. ¢i jsou a zda si na né déla vlastnicky
narok, anebo zda vztahuje se pouze na plody patfici pachtyii a ¢leniim
jeho rodiny Zijicim s nim ve spoletné domacnosti, Cili, zda tento pied-
poklad odstavce prvého § 1101 ob¢. zak. u véci nepatficich pachtyfi plati
téZ pro odstavec tfeti, pokud jde o plody propachtovaného pozemku.
]isté umvslem zékonodércov;'/m bylo § 1101 obé zék déti pronajimateli
ponechani pou_71vam ]eho netmov1te véci. jest pravo zastavm roziireno
nejenom na véci najemcovy, nybrz i na véci cizi, t. j. pfipadné na véci,
pattici ¢lenim jeho rodiny, pokud jen tito Ziji s nim ve spoletné do-
méacnosti a pokud véci ty vneseny byly do najatého bytu. Pfi tom svriky,
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které jsou pfedmétem zakonného zastavniho prava pronajimatelova, ne-
jsou v jiném vztahu ku pronajaté nemovitosti nez v tom, Ze byly do ni
vneseny. Nelze pfehlédnouti, Ze u plodl jest tento vztah k propachto-
vané nemovitosti daleko uzsi, nebot jsou pfimo vytéZkem toho, co bylo
déno do pachtu. Bylo by jisté protismyslnym, aby nékdo tfeti mohl té-
ziti plody nemovitosti a vlastnik nemovitosti, ktery dal nemovitost k uzi-
vani, nemél by ani na téchto plodech, t. j. na pfimém vytéZku nemovi-
tosti nijaké moZnosti k zajisténi, t. j. pfipadnému uspokojeni svého na-
roku z tohoto vytéZku jeho piidy. Podle ustanoveni odstavce 3 § 1101
obl. zék., pokud se plodii tyCe, neni rozhodnym, zda vlastnikem jest
pachtyf nebo nc¢kdo tfeti, ktery snad plody vypéstoval. Toto zdkonné
zastavni pravo vztahuje se na vSechny plody propachtovaného pozemku
viibec, pokud je$té na pozemku jsou. Jest proto nerozhodnym, zda
pachtyika Anezka K-ova a Zalobce jsou Cleny jedné rodiny a zda Zzili ve
spoletné domdcnosti. Rozhodnym zistava pouze, zda vyluCované véci
jsou plody propachtovaného pozemku a zda v dob& sepsani je$té na
pozemku byly. VSechny véci byly ve skleniku propachtované zahrady,
kvétiny byly v kvétina¢ich a kedluby na hromadé. Nebyly tedy do-
slovné na pozemku, avSak v budové na pozemku stojici, ktera tvofi
s propachtovanym pozemkem jednotny hospodaisky celek a kterd sama
také k pachtu patfila. Jisté se zakonné zastavni pravo propachtovatele
statku vztahuje nejen na sklizené obili jeSt€¢ na poli, nybrZ i na obili
sloZené jiz ve stodole ke statku patfici. Proto i v tomto ptipadé byly
sepsané véci jeSté na propachtovaném pozemku. Kvétiny vypéstovany
byly Zalobcem v propachtovaném zahradnictvi bud’ z koupenych saze-
Cek, nebo z t. zv. fizki, t. j. odfezk( ze starSich kvétin tim, Ze tyto za-
sazeny byly do kvé&tinaci a dale péstovany, jednak ve skleniku, jednak
v pafenisti, kde byly kvétinale zastrleny do zem&. Jiné byly koupeny,
pfesazeny do kvétinacir a v nich déle péstovany, vypéstovany ze semen
nejprve v bedni¢kach a pak presazeny do kvétinach, nebo ze fizki, ¢ast
pak byla péstovana volné v zahrad¢, ¢ast v kvétinacich. Neni pochyb-
nosti, Zze se jedna o plody a to i kdyZ byly péstovany v kvétinaci; nebot
i v nich byly Ziveny ptidou vzatou z propachtovaného pozemku. Poné-
vadz zZalovani jako propachtovatelé pozemku méli pro dluzné pachtovné
zakonné zastavni pravo dle § 1101 ob¢l. zdk. na vSechny vyluCované
véci, bez ohledw na ptipadné vlastnictvi zalobce, tvrdiciho z toho divodu
nepfipustnost zajemného popsani, byla Zaloba zamitnuta, nebot i pfi-
padné vlastnické pravo zalobce nemiize Ciniti toto zajemné popsani dle
§ 37 ex. f. nepfipustnym. Odvolaci souwd ulozil prvému soudu
nové jednani a rozhodnuti, vychdzeje z nazoru, Ze fizeni prvého soudu
je vadné proto, Ze nebylo zjisténo, zda Zalobce jest vlastnikem vyluco-
vanych véci, zda jest Clenem rodiny pachtyiky Anezky K-ové, zda s ni
zije ve spole¢né domacnosti, a zda zajemné popsane véci jsow skuteCné
plody propachtovaného pozemku, zda totiz pfiSly ve styk s phidou
spachtovanou, po pfipadé zda byly piidou tou Ziveny a zda viibec z pidy
néco ke svému vzriistu potfebovaly a dostavaly.
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Nejvys§s§i soud ulozil odvolacimu soudu, by o odvolani znovu
rozhodl. ' *

Divody:

Okolnosti, pro které zrusil odvolaci soud rozsudek prvého soudu,
jsouw pro rozhodnuti tohoto sporu bez vyznamu. Zikladem zakonného
zastavniho prava propachtovatelova podle § 1101 ob¢&. zak. jest jeho
smluvni pomér k pachtyii a pohledavka z pachtovného miiZe byti chra-
néna jen na vécech, které jsou na propachtovaném statku. V této pfi-
¢iné ustanovuje § 1101 ob¢. zak., Ze zakonné zastavni pravo propachto-
vatelovo se vztahuje k dobytku, k hospodafskému naradi a plodim,
které jsou na propachtovaném statku. Pfi tom se arcit pfedpokladd, Ze
jde o plody od zemé jiz oddélené, tudiz véci movité (§ 295 ob&. zak.),
jeZ jediné mohou byti pfedmétem zastavniho prava podle § 1101 obc.
zak., nebot plody od zemé neoddélené nutno podle §§ 294, 295 ob¢&. zak.
pokladati za ptisluSenstvi nemovitosti (viz rozh. ¢ 12757 a 13172 Sb.
n. s.), které jest podle §§ 252, 140 posl. odst., 143 II ex. f. ze samostatné
exekuce vylouceno. Podle zjisténi prvého soudu byly zdjemné popsany
kvétiny v kvétinacich, které byly ve skleniku. Pfi feSeni otazky, zda
v téchto vécech lze spatfiti »plody« propachtovanych nemovitosti podle
§ 1101 ob&. zak., jest pfihlizeti k tomu, Ze AneZce K-ové byly propachto-
vany pozemky se sklenikem k provozovani zahradnictvi. Tento provoz
pfedpoklada jiz podle své povahy, Ze se plody (kvétiny) péstuji ze se-
men, sazeniCek, cibuli nebo fizki, t. j. odfezk{i ze starSich kvétin, bud
v kvétinaich nebo v bedni¢kach nebo ve volné pfidé, nacez se, pokud
nebyly péstovdny v kvétinacCich, presazuji do kvétinacii, a péstuji se
dale ve skleniku mebo v pafenisti, ve kterém se kvétinace zapoustéji de
pldy. Ze timto zpiisobem byly vypéstovany i kvétiny zajemné popsang,
pfipustil Zalobce sam pfi svém vyslechu jako strana, udav, Ze vSechny
vyluCované véci vypéstoval (zplisobem jim vyli¢enym) v zahradé pa-
tiici Zalovanym, t. j. v zahradé Anezkou K-ovou spachtované. Za tohoto
stavu véci nepochybil prvni soud, uznal-li vSechny zajemné popsané
kvétiny za plody pachtovanych nemovitosti ve smyslu odstavce 3 § 1101
ob¢. zdk., jezto k jich vypéstovani v provozu zahradnictvi bylo pachto-
vaného statku tfeba. Je proto bezvyznamné, zda a pokud jednotlivé a
které z vyluCovanych kvétin pfisly ve styk s pflidou spachtovanou, nebo
byly piidou tou Ziveny, nebo zda vitbec néco z pldy ke svému vzristu
potfebovaly a dostavaly. Rovnéz bezvyznamné je, zda Zzalobce saze-
ni¢ky, semena a cibule koupil a pfevzal ve vlastnim jméné a na vlastni
ucet, a zda se staly jeho vlastnictvim. Bezvyznamnd jest konecné také
okolnost, zda Zalobce jest ¢lenem rodiny pachtyfky a zda s ni Zije ve
spole¢né domacnosti ,nebot tyto okolnosti byly by podstatné jen, kdyby
Slo o jiné véci nez plody ve smyslu § 1101 ob¢&. zdk. Neni tu proto vad-
nosti fizeni prvni stolice, pro kterou odvolaci soud, vychazeje z ne-
spravného pravniho posouzeni co do pojmu plodi, rozsudek prvého
soudu zrusil.



