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vazovati tenkrate, jestlize srovnano s jinou (samostatnou) ¢innosti nebo
s zivotnim postavenim dotfené osoby s hlediska hospodaiského a so-
cidlniho jest povahy podfadné. Podle toho jest pfi feSeni otazky, zda
néktera Cinnost jest zaméstnanim vedlejSim, v kazdém jednotlivém pii-
padé zkoumati, v jakém poméru je Cinnost ta k celkové hospodaiské a
socialni situaci té které osoby, a jest pak rozhodno, zda s uvedenych
hledisek jevi se Cinnost, o kterou jde, zaméstnanim podruznym, t. j. ta-
kovym, jez nelze v konkretnim pfipadé s hlediska pravé vyteného
hodnotiti za Zivotni postaveni a zaklad existence té které osoby. Z téchto
uvah jde, Ze skutelnost, Ze osoba, vykonavajici prace namezdni, ma
také jinaké své zaméstnani samostatné, nemusi jeSté eo ipso zamest-
nani namezdnimu vtiskovati rdz zaméstnani vedlejSiho, nebot jeji za-
méstnani samostatné nemusi vZdy byti Zivotnim jejim postavenim a za-
kladem existence.

Nelze proto jen o to, Ze osoby pracujici v st-lky, maji i jinaké za-
méstnani samostatné, opirati usudek, Ze jejich namezdni prace jest jejich
zaméstnanim vedlejSim. Ve smyslu néazori nahofe podanych bylo by
nutno dovoditi, Ze Zivotni postaveni a existence osob téch zaklada se
v jejich zaméstnani samostatném, takZe jejich zaméstnani z poméru
namezdniho jevi se s tohoto hlediska Cinnosti jen podfadnou a po-
druznou. Toho vSak stiznost neCini, vychazejic, jak jiz freCeno, z nazoru,
Zze povaha namezdniho zaméstnani osob, o které jde, jako vedlejsiho
jest dana jiz tim, Ze osoby ty maji své jinaké zaméstnani samostatné,
kteryZ nazor vSak neni v souladu s pravnim fadem.

Dovolava-li se pak stiznost toho, Ze osoby, o které jde, samy vydaly
pisemné osvédceni, Ze jejich zaméstnani u st-lky jest jejich zamé&stnanim
vedlej§im, a broji-li proti vyroku zal. afadu, Ze toto prohlaseni délnictva
jest u¢inéno bez skutkové podstaty, poukazem, Ze spravnost prohlaseni
toho byla potvrzena obecnim uradem, jest k tomu uvésti, Ze otdzku, zda
uréité zaméstnani jest u té které osoby zaméstnanim vedlej§im, muze
si pfi rozhodovani o pojistné povinnosti fe$iti jen ifad sam, nejsa vazan
na nazirani organu jiného, na pf. obecniho ufadu, a to podle kriterii,
jak nahofe byla podana. Ze by takova kriteria byla v prohlaseni zamést-
nancti podana, stiznost netvrdi. Ale pak nemiiZe poukazem, Ze prohlaSeni
bylo potvrzeno obecnim tfadem, zvratiti spravnost tvrzeni zal. Gradu,
Ze prohlaseni to bylo u¢inéno bez skutkové podstaty.

C. 11.115.

Pojisténi nemocenské invalidni a starobni:
Podléhaji t. zv. »tabacnici« pojistné povinnosti podle § 2 zak. ¢. 221/
24 Sb.?

(Nalez ze dne 6. bfezna 1934 ¢&. 4432.)

V € ¢: Okresni nemocenska pojistovna v Mukalevé proti zemskému
ufadu v UZhorodé o pojistné.
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Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diivody: Platebnim vymérem ze 14. listopadu 1930 pfedepsala
stéZujici si okr. nemoc. pojistovna v MukaCevu firm& Bratfi H. pojistné
nemocenske, invalidni a starobni v ¢astce 8.649°50 K& za 6 jejich ta-
bacniki. V diivodech uvedeno, Ze jmenovani délnici jsou u firmy zamést-
nani jako tabadnici. Mzdou téchto tabacnikii je 50% docilené prodejni
ceny rocni tabakové urody, coZ €inilo v r. 1929 u jednotlivce 11.851 K&
50 hal. Kromé této mzdy v hotovosti pozZivaji tabacnici i naturalii jako
byt, 200 kg obili a 1.000 m? deputatniho pozemku. V odvolani z tohoto
vyméru namitala firma, Ze tabacnici nejsou jejimi zaméstnanci, nybrz
spolupodnikateli, s nimiz byla uzaviena podnikatelskd smlouva toho
obsahu, Ze firma jim pfenecha potiebné pozemky, pfipravené po zorani
a hnojeni, tabac¢nici pak jsou povinni dodati pracovni silu nutnou k pé-
stovani tabaku. Za uzivani bytu a stodoly jsou taba&nici povinni nahra-
diti patfiCnou hodnotu. Skutecnost, Ze firma vyplatila taba&nikiim jisté
zivdavky pfed ndkupem tabaku, nezaklada pomér zaméstnavatelsky,
€je se to proto, aby si tabac¢nici mohli opatfiti hmoty, potiebné k pé-
sténi tabdkn, aby pésténi fadné pokrafovalo a tabacnici méli zatim
¢ Ceho Ziti. Nejde tu o mzdu, nybrz o zalohu na zisk, pfipadajici ma
polovi¢niho tabalnika z prodeje plodin. Mimo to nejde o stalé zamést-
nani tabalniki, ktefi provozuji tabac¢nictvi jako vedlej§i zaméstnani.
V zavéru firma popfela, Ze by byla v jakémkoli poméru s taba¢nikem
Vasilem F. ;

Rozhodnutim ze 16. dubna 1931 vyhovél méstsky notarsky ufad
v MukaCevu odvolani z téchto divodi: Vyslechem tabac¢niki bylo zji-
§téno, Ze jsou resp. byli smluvné zavazani péstovati tabakovou révu
na pozemcich jim firmou poskytnutych jako fadni hospodafi-tabacnici.
Semeno dostavaji od feditelstvi tabakové reZie, jisté laitky dodavaji sami
(pafeniSté). Na hodnoté docileného mnozZstvi participuji 50%. Z tohoto
stavu véci doSel ufad k zavéru, Ze zminéni tabaénici jsou spoiupodni-
katelé. Podnikatel podle narodohospodarského pojmu jest osoba nebo
soubor osob, spojujicich kapital a prace zplisobem k uceiné produkci
potfebnym ma vlastni pést, participuji tedy na vysledcich podnikani a
iiesou risiko ztraty podle urCeného poméru. Risiko ztraty v konkretnim
pfipadé zalezi ve ztraté dodaného kapitdlu a dodané prace. Takova
ztrata na pf. v pfipadé uplné netrody postihuje firmu jako majitelku
pozemkii, tabakovou reZii jako dodavatelku semena a tabaéniky jako
dodavatele prace. Na risiku participuji taba¢nici 50%. Neni to pracovni,
nybrZ smluvni podnikatelsky pomér. Pracovni doba a forma prace téz
neni smlouvou urena zpiisobem pro mzdové délniky obvyklym. Taba&-
nici pracuji- zcela samostatné, ovSem podle poZadavki povahou pro-
dukce diktovanych, ale jinak libovolné jako fadni tabdcni hospodafi.
Nejsou v disposici firmy jako zaméstnavatele, nybrz pod dozorem sa-
mého hlavniho spolupodnikatele odvolatele, aby s fadnou péci konali
povinnosti hospodare a tim povinnosti smluvniho spolupodnikateie. To-
muto pojeti poméru svéd¢i téZ okolnost, Ze tabacnici si sami zjedna-
vaji nadeniky a je fasem zaméstnavaji, aby doSli urfitého tlele —
vysledku produkce. Podle § 2 pojist. zak. jsou povinné pojisténi, kdo
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vykonavaji prace nebo sluzby na zakladé smluveného poméru pracov-
niho, sluZebniho neb uciiovského, profez zminéni tabacnici nepodléhaji
pojistné povinnosti.

Z tohoto rozhodnuti se odvolala stéZujici si pojistovna, jejimu od-
volani vSak Zal. ufad naf. rozhodnutim nevyhovél z davodii rozhodnuti
vzatého v odpor, poznamenav k diivodiim odvolani:

V rozhodnuti vzatém v odpor mluvi se vZdy jen o spolupodnikatel-
ském poméru a nikde o poméru podnikatelském. Namitka v tom sméru
jest tedy tplné bezpodstatna. Percentuelné vyjadieno, obnasi risiko obou
stran na podniku zuCastnénych 50%. Vésti ditkaz o tom, zdali ve sku-
teCnosti jest risiko majitele piidy vétSi meZli majitele prace, jest narodo-
hospodaiské theoretisovani, nemajici pro posouzeni otazky pojistné
povinnosti majitele prace Zadné diileZitosti, nebot ve skute¢nosti mohou
nastati okolnosti, kdy risiko pocituje bolestnéji majitel piady a jindy
opét majitel prace. Za vSech okolnosti objektivni a pravdivé maximy
zde postaviti nelze. Bratii H. jiZ ve svém odvolani tvrdili, Ze taba¢nikiim
na Zivobyti poskytované zdlohy jdou na konto jejich podilii na kone¢ném
zisku, a tvrzeni to nebylo nikym vyvraceno. Jest zcela lhostejno, kdo
na venek na pf. viadi statni tabakové nakupné vystupuje jako podnikatel.
Pomér spolumajitelsky jest rdzu Cisté soukromopravniho a jest lho-
stejno, kdo podnik na venek zastupuje. Tabalni zahradnici najimaji si
na sviij ulet délniky a jest tedy logicky nemyslitelno, aby jedna a taz
osoba byla vzhledem k jednomu a témuZ pracovnimu ukonu jednou
zaméstnancem a po druhé zase zaméstnavatelem.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Podle ustanoveni § 2 zak. z 9. fijna 1924 ¢. 221 Sb. jest pojiSténim
povinen a podle tohoto zdkona pojistén, kdo v republice Csl. vykonava
prace nebo sluzby na zakladé smluveného poméru pracoviniho, sluzeb-
niho nebo ulfiovského a nevykonava jich jako vedlejSi zamé&stnani nebo
prilezitostné. Z tohoto ustanoveni jde, Ze pojistna povinnost osoby pra-
cujici neni pfipjata jiz k pouhému faktu vykonavani praci nebo sluzeb,
nybrz Ze prace nebo sluzby musi byti kondny z uritého dirvodu, prav-
niho titulu, jimZ jest smluveny pomér pracovni, sluZebni nebo u&novsky.

Smluveny pomeér pracovni (sluzebni), ktery jest podle toho pfedpo-
kladem pojistné povinnosti, zakon nedefinuje. Tento pomér neni vSak
ve své podstaté nic jiného, nez pomér zaloZeny smlouvou sluZebni, kiera
vznikd podle § 1 zak. &. 244/22 Sb., zavazZe-li se nékdo na néjaky Cas
konati jinému sluzby. Podstatnym pojmovym znakem smlouvy sluZebni
a tedy i poméru sluZebniho jest vzajemny souhlas, zaleZejici v tom, ze
jedna osoba — zaméstnanec — projevuje ochotu k urité praci (sluz-
bam) a druhad osoba (zaméstnavatel) tuto pohotovost pfijima a ji dis-
ponuje, z ¢ehoz pak vyplyva pomér nadfizenosti a vazanosti zamést-
nance na rozkazy zaméstnavatelovy.

V pfitomném sporu dospél Zal. arad k zavéru, Ze tabacnici, o které
jde, vykonavaji prace, jeZ pojiStovna prohlasila za pojiSténim povinné,
na zakladé poméru spolupodnikatelského, tedy poméru spoleCenského.



= ET
366

Tim - popfel implicite existenci poméru sluzebniho (pracovniho), jenz
jediné by mohl zaloZiti pollstnou povinnost uvedenych taba&niku.

StiZznost broji proti nazoru Zal. ufadu, Ze jde o pomér spolupodni-
katelsky, poukazujic k tomu, zZe firma Bratfi H. poskytuje tabacénikiim
kromé 50% zisku téZ naturédlni pozitky, jako byty s pozemky pro jejich
vlastni potfebu a vyZivu, coZ se pfi poméru spolupodnikatelském ne-
vyskytuje.

K takto formulované ndmitce stiznosti jest uvésti, Ze vzhledem k na-
hote cit. § 2 zak. &. 221/24 Sb. mizZe byti pfedmétem sporu jen otdzka,
zda pomér, na jehoZ zakladé vykonavaji tabalnici prace, jez pojistovna
prohlaSuje za povinné pojiSténé, jest & neni pomérem sluzebnim (pra-
covnim). Existence poméru sluZebniho jest oviem eo ipso vylou¢ena,
je-li prokazano, Ze jde o pomér spolupodnikatelsky, naproti tomu vSak
ze skuteCnosti, Ze nejde o pomér spolupodnikatelsky, neplyne jesté lo-
gicky nutné zavér, Ze jde o pomér sluzebni. Nestali proto stiznosti, aby
proti stanovisku Zal. fadu, jenz v pfitomném sporu neuznal pomér ta-
bacniki k firmé za sluZzebni, prohlasiv jej za spolupodnikatelsky, dovo-
zovala, Ze nejde o pomér spolupodnikatelsky, nybrz bylo by na stiznosti,
aby positivné dokladala, Ze jde o pomér sluzebni.

Toho v8ak stiZnost nahofe uvedenym obsahem necini, nebot se ome-
zuje na namitku, Ze skute¢nost, kterou tu uvadi, vyluCuje existenci po-
méru spolupodnikatelského, aniz positivné dovozuje, Ze v poméru,.
o ktery jde, jsou dany ony znaky, jeZ jej podle toho, co dfive bylo vy-
loZeno, charakterisuji jako pomér sluZebni. Vyvodii tohoto obsahu nelze
vsak shledati ani v dalsi Casti stiznosti, jez pravi, Ze se v pfitomném
pfipadé¢ jednd o vykonavani praci na zakladé smluvniho pomeéru pra-
covniho' (sluzebniho), ktery neni neZ pomérem zaloZenym sluZebni
smlouvou ve smyslu § 1151 o. z. o. a doklada, Ze skuteCnosti, Ze za-
méstnancova ‘odmeéna zalezi v podilu na zisku, nepfestava sluzebni po-
mér byti pomérem sluzZebnim, a¢ v dneSnim pfipadé¢ méli tabaénici kro-
meé ulasti na zisku téZ pevnou mzdu v naturaliich.

StiZnost tu prosté jednak tvrdi, jednak vychazi z pfedpokladu, Ze
pomér taba&nikl k firmé jest pomérem sluzebnim, a¢ pfed tim nijakym
zplusobem nedovodila, Ze o takovy pomér skuteéne ]de neuveds$i znaki,
jez by podle vykladu dfive podaného pomér ten za sluZebni prohlasiti
dovolovaly. Dovozovala jediné, Ze pomér ten neni pomérem spolupod-
nikatelskym, z &ehoZ vSak, jak jiz feCeno, neplyne jesté eo ipso, ze musi
jiti o pomér sluZebni. Netifeba se proto otazkou, zda skute&nost stiznosti
nvadéna vyluc‘fuje existenci poméru spolupodnikatelského, viibec zaby-
vati a mozno jiz na zdkladé toho, co fe€eno, zamitnouti stiznost pro bez-
ditvodnost.

C. 11.116.
Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
* Bylo-li pojistné zaméstnavateli pravoplatné pfedepsano, nemiize ru-
citel podle § 170 odst. 2 zak. ¢. 221/1924 Sb. namitati nezakonnost pred-
pisu popstného.
" (Nalez ze dne 6. bfezna 1934 ¢. 4456.)



