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Napadeny rozsudek neobsahuje takového zjiSténi vySe Skody. Ze spisit
pak nevychéazi najevo, Ze souhrn vyméahanych pohledavek v dob& Cinu
nutné prevySoval 2.000 K¢. Nalézaci soud zjistil, Ze obzalovany vyma-
hané pohledavky uplacel a z pfipojenych exekucnich spisii je patrno,
ze v piipadé O. a firmy P. se tak stalo pfed prodejem zabavenycn
véci. Jezto se neni mozno obejiti bez nového hlavniho pfeli¢eni, bylo
véc vratiti soudu prvé stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl, fideé
se pravnim hlediskem v tomto rozhodnuti vytCenym.

Cis. 6030.

Ustanoveni § 369 tr. zak. plati ve vSech pfipadech, v nichZ za pred-
pokladii a z diivodii vytéenych v § 368 tr. zak. nastaly tézké vysledky
tam uvedené.

Uceni (praktikant) nepatfi k osobam, na které se vztahuji ustano-
veni §§ 365—369 tr. zak.

Pfekrocil-li pachatel bezpecnostni predpis zvlasté vyhlaSeny (ktery
" znal nebo znati mél), neni tfeba zkoumati, zda mohl v konkretnim pfi-
padé predvidati nebezpeCnost svého jednani, nebotf’ pramenem tohoto
jeho poznani je pravé sam piekroCeny predpis. :
Priinna souvislost je preruSena jen, nastal-li vysledek z vedlejSich
pfiCin, k nimZ nezavdalo podnét pachatelovo jednani, zejména nastai-li
z amyslného, k nastalému vysledku mificiho jednani poSkozeného sa-
mého nebo osoby treti. Takovym jednanim neni sebevrazda jedem, kte-
rého se poSkozenému dostalo pachatelovou nedbalosti.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1937, Zm II 411/37.)
y
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiznost
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajského soudu, jimZz byli stéZo-
vatelé uznani vinnymi pfeCinem proti bezpeCnosti Zivota podle § 335
tr. zak. :
| Z diivodu:

Rozsudek neni stizen hmotn€pravnim zmatkem podle § 281, & 9 a)
tr. 1.

Podle skutkovych zjiSténi napaden¢ho rozsudku vyndaval drogista
A. kritického dne pfed svym odchodem z obchodu ze skfinky, kde byl
uschovan jed, néjakou drogu a nechal trCeti kli¢ v zamku u skfinky,
takZe jed byl pro spoluobzalovaného B. beze vSeho pfistupny. Toto
jednani obzalovaného A. odporuje vyslovnému ptedpisu § 11 minister-
ského nafizeni ¢. 60/1876 f. z., podle n¢hoZ byl obZalovany jako pfed-
staveny v drogerii povinen, aby se postaral o patfiné uzavirdni nadob
jed ebsahujicich. Ustanoveni to cituje vyslovné i pfedpis § 368 tr. z.,
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podle néhoz je predstaveny v obchodu odpovédny za nedbalost v za-
virani jedu. K tomuto predpisu piimykd se ustanoveni nasledujiciho
§ 369 tr. z., podle né¢hoZ je pachatel trestny podle § 335 tr. z., méla-li
nedbalost za nasledek usmrceni nebo téZké poskozeni osoby (viz rozh.
¢. 4464 Sb. vid. n. s.).

Podle dalsich rozsudkovych zllstem prodal za nepfitomnosti obza-
lovaného A. druhy obZalovany B., jenZ byl v dottené drogerii zamést-
nan jak praktikant, z uvedené skfinky dva gramy arsenu M., podle jehoZ
udéani byl arsen ur¢en pro N. Tento odevzdal pak jed O., kterd jeho
pozitim pfiSla o Zivot. Kupujici se nevykazal ﬁf'ed‘m’m jesté platn)’rm
povolenim ve Snmyslu §§ 3, 5, 7 ministerského nafizeni ¢. 60/1876 f
nehledic k tomu, Ze B. jako ulefi (praktikant) viibec nesmel jed Vyda’u
(§ 12, odst. 4, cit. nat.).

je-li‘ takto zjevno, Ze oba obzalovani pfekrocili vyslovné pfedpisy
zvlaSt vyhlaSené¢ a Celici proti mebezpeci, jez byvd s obchodem jedy
spojeno, kterézto pfedpisy oba obzalovani podle nenapadenych rozsud-
kovych zjiSténi dokonce znali, netfeba zkoumati, zda obZalovani mohli
podle konkretnich okolnosti pfipadu nebezpelnost svého jednani nebo
opominuti pfedvidati, nebot pfedpisy ty jsou samy o sobé pramenem
poznani nebezpelnosti pfisluSného jednani neb opominuti (srov. rozh.
¢. 3930 Sb. n. s.).

Je proto zcela bez vyznamu, Ze otbiarl‘ovany A. dfive zakazal svému
praktikantovi B. jedy vydavati, a Ze obzZalovany B. povaZoval N. za
osobu spolehlivou a jes§té za hodinu po vydani jedu vyslovné ho upo-
zornil na nebezpenost arsenu.

Zcela nepravem popird zmate¢ni stiZznost konelné pfic¢innou sou-
vislost mezi jedndnim stéZovatelii a nastalym protipravnim vysledkem,
totiz smrti O. StiZnost vylucuje pficinnou souvislost pricitatelnou s hle-
diska trestnépravniho naznacujic, Ze pfi¢inna souvislost byla pieruSena
sebevrazdou nebo aspoti nedbalosti zemfelé O. Stiznost nevychazi pfi
tom, pokud jde o domnélou sebevrazdu O., z opacnych zjiSténi napa-
deného rozsudku, podle nichz O. poZila arsen v tom amyslu, aby se ji
dostavila zastavena ¢myra; nent proto v tomto ohledu stiZnost prove-
dena po zakonu (§ 288, odst. 2, & 3 tr. f.).

Pokud ma zmate¢ni stiZznost za to, Ze lprlcmna souvislost mezi ]ed—
nanim neb opominutim stéZovateli a smrti O. je vyloucena, pokud se
tyCe pferuSena hledic k tomu, Ze O. zavinila svou smrt vlastni nedba-
losti, pfezird, Ze pfidruzeni zavinéni osoby tfeti nebo poSkozené samé
nevyluCuje ani nepieruSuje pfiCinnou souvislost. Pravé tak, jako by vy-
sledek nebyval nastal bez pfipadné nedbalosti O., pravé tak nebyl by
byval nastal bez nedbalosti obZalovanych. AvSak i v pfipadé sebe-
vrazdy O. byl by obZalovany odpovédny podle § 335 tr. z., nebot byii
to pak obzalovani, ktefi pfipadnou sebevrazdu O. teprve umoznili svou
nedbalosti, po pfipadé¢ dali podnét ke spachani sebevrazdy tim, Ze
O-ové, byt i jen nedbalosti, umoznili pfistup k jedw. Tim, zZe zakon
v § 335 tr. z. stiha nejen pfivodéni nebezpeli, nybrZ i jeho zvétSovani,
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dava jasn€ najevo, Ze nechce odpovédnost pachatele za poSkozeni z ne-
dbalosti omeziti na ptipady, v nichZ tento vysledek nastal pouze na-
sledkem jednani neb opominuti pachatele, nybrz staci, Ze jednani neb
opominuti pachatele je byt i jen jednou z vice podminek, jez mély za
nasledek onen vysledek. Do jaké miry pfispély k pfivodéni trestnéprav-
niho vysledku nahoda, ¢i zavinéni tfeti osoby, ma vyznam jen s hlediska
vymery trestu. _

Néco jiného plati a o pferuSeni pificinné souvislosti lze mluviti, po-
kud se tyCe nelze pachateli vysledek pfi¢itati jen tehda, nastal-li jen
nasledkem vedlejSich pficin, se stanoviska pachatele nahodile se pfi-
hodivSich, k nimZ nezavdalo podnét samotné jedndni pachatelovo
(§ 134 tr. z.), zejména Cinem vykonanym osobou od pachatele riiznou,
po pfipadé osobou jednanim pachatelovym dotenou, trmyslné, t. j. za
ucelem, aby nastal, neb alesponi uw védomi, Ze pak nastane vysledek
smrtelny (rozh. ¢. 3487 Sb. n. s. a j.). Za takové amyslné jednani pfi-
¢innou souvislost v trestnépravnim smyslw pferuSujici, pokud se tyce
vylucujici, nebylo by ov§em mozno pokladati ani pfipadnou sebevrazdu
O., ponévadz spachani sebevrazdy patfi pravé k oném Skodlivyim vy-
sledkiim, proti nimZ Celi bezpeCnostni pfedpisy nahofe uvedené, jejichz
- prestoupenim obZalovani nebezpec¢i a smrtelny vysledek zpiisobili (viz
rozh. €. 4464 vid. sb.).

Z toho, co uvedeno, plyne, Ze obZalovani nejsou chovanim O. ni-
kterak zbaveni odpovédnosti za své nedbalé jednani. Rozsudek neni
tedy v zadném sméru stiZen zmatkem podle § 281, ¢. 9 a) ftr. f.

Hledic pak k nastalému smrtelnému vysledku (viz § 369 tr. z.) a
ostatné ohledné obZalovaného B. i k tomu, Ze u ného nejde o obchod-
nika po rozumu § 365 tr. z., je také pochybend namitka zmateCni stiz-
nosti, Ze jednani, pokud se ty€e opominuti obZalovaného A. bylo pod-
faditi jen pod ustanoveni § 365 (zfejm¢ i § 368 tr. z.), a jednani obZa-
lovaného B. jen pod ustanoveni §§ 366, 367 tr. z. a nikoli pod pfisné;jsi
ustanoveni § 335 tr. z. Disledkem uvedenych okolnosti, Ze totiz ne-
dbalosti obzalovanych byla zavinéna smrt tfeti osoby a Ze obzalovany
B. nepatii viibec k osobam, na néz se vztahuji zvlaStni ustanoveni
§§ 365 az 369 tr. z., plati v souzeném piipadé ohledné obZalovaného
B. jen vSeobecné ustanoveni § 335 tr. z., kdeZto u obZalovaného A. pii-
chazeji v avahu trestni ustanoveni §§ 368, 369 a 335 tr. z.

PouZiti § 369 tr. z. by nebyla na zavadu ani okolnost, Ze v sou-
zeném piipadé nejde o zaménu zboZi jedovaté¢ho za jiné, nybrZ o vé-
domé vydani jedw praktikantem B., umoznéné obzZalovanym A. tim, Ze
jed neuzaviel; nebotf ze vSeobecného nadpisu § 369 tr. z. vyplyva, Ze
zakon, pokud jde o zminénou zaménu, jen zdiraziuje nejtypict&jsi pii-
pad, ze vSak, hledic k celému smyslu tohoto ustanoveni, jeho souvis-
losti s pfedchozim predpisem § 368 tr. z. a k jeho svstematickému za-
fadéni hned za timto pfedpisem, nelze pochybovati, Ze ustanoveni § 369
tr. z. mé& potrestani vinnika podle § 335 tr. z. na mysli zfejmé ve vSech
pripadech, kdy za pfedpokladi a z divod vytCenych v § 368 tr. z.
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nastaly tézké vysledky uvedené v § 369 tr. z. Samoziejmé nebyl viak
obzalovany A. zkracen tim, Ze na né¢ho bylo pouzito jen vSeobecného
ustanoveni § 335 tr. z. Neobstoji proto ani vytka vznesend s hlediska
zmatku § 281, ¢ 10 tr. f.

Cis. 6031.
Od uacinnosti zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., ktory nema obdob-
ného ustanovenia ako § 27 zruSeného zak. ¢l. XLI:1914, nemdZe suspei-
dovanim trestného pokracovania nastat’ stavenie premilcania.

Prikaz sidu, aby vec bola sadnou kancelariou vedena v evidencii,
nie je opatrenim sadu proti obZalovanému a preto nepretrhuje pre-
micanie (§ 108 tr. zak.).

(Rozh. zo diia 3. novembra 1937, Zm III 484/37.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti A. a spol. pre pre€in po-
mluvy zmdéto¢nit staznost sukromného Zalobcu zamietol.

Z dc*)vodov.:

Proti rozsudku.vrchného stidu uplatiiuje stikromny zZalobca zmi-
to¢nti staznost na zaklade § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p. preto, Ze odvolaci siid
nespravne pouzil predpisov zakona, ked oslobodil oboch obzZalovanych
preto, Ze sa im podaril dékaz omluvitel'ného omylu.

Zmidtocna staznost je bezzakladna. :

, Predseda kmetského sadu wsnesenim zo diia 12. septembra 1933
suspendoval trestné pokraCovanie aZz do skonCenia trestnej veci vedenej
u krajského stdu v B. pod €. Tk XI 253/33. Na to aZ do 23. aprila 1934
boly Cinené dotazy o stave trestnej veci Tk XI 253/33 a od 23. aprila
1934 bolo skoncCenie uvedenej veci vedené len v evidencii aZ do dia
14. decembra 1934, kedy bol poSkodeny uvedomeny o tom, Ze verejny
zalobca upustil od obZaloby, bez toho, Ze by medzi tym bolo konané
nejakeé opatrenie proti, obZalovanym. |

Na suspendovanie trestného pokratovania nebol zakonity dovod.
Ustanovenia § 109 tr. z. o zastaveni premlcania boly doplnené § 7 tr. p.
- Ustanovenia tychto §§ o suspendovani trestného pokracovania v3ak
boly § 27 zak. ¢l. XLI:1914 rozsirené na ten pripad, ked bolo zahajené
trestné alebo disciplinarne pokraCovanie pre taka skutolnost, o prav-
divosti ktorej bol nariadeny dokaz pravdy.

Podl'a § 42, odst. 1 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. bol vSak zruSeny
zak. ¢l. XLI:1914 v celom rozsahu, tedy aj ustanovenie § 27 tohoto
zdkona. Z toho plynie, Ze od U€innosti zak. & 108/1933 Sb. z. a n.,
ktory neméd obdobného ustanovenia ako § 27 zak. ¢l. XLI1:1914 a preto
je pre obzZalovaného priaznivejSi, nemdze suspendovanim trestnéhc po-



