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Cis. 13741.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 159‘27 ¢is. 111 sb. z. a n.).
Volbu nové firmy (§ 11 (2) zak.) jest zpr av1dla pienechati Zalova-
nému.

(Rozh. ze dne 8. zari 1934, Rv 1 848/33.)

Zalujici firma V. Merlet domahala se na zalovaném inz. Wolfgangu
Merletovi, by Zalovany byl uznan povinnym zdrZeti se uzivani svého
jména takovym zpisobem, by z toho mohla v zdkaznickém styku vzejiti
zaména s firmou zalujici, Ze jest povinen odstraniti vSechny tiskopisy,
v nichZ oznaceni »W. Merlet« jest uvedeno tak, ze z toto mize v za-
kaznickém styku vzejiti zaména s firmou Zalujici, ze jest povinen, by
ucinil v zakaznickém styku pfi svém jménu zménu zabezpeCujici roze-
znatelnost, jak mu ji soud podle volného uvazeni wréi. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud vyhovél
Castecné odvolani Zalobkyné a uznal zalovaného povinnym zdrZeti se
uzivani svého jména zptisobem takovym, by z toho mohla v zadkaznickém
styku vzejiti zaména se zalujici firmou, t. j. ve zkratce »W. Merlet« a zZe
jest povinen odstraniti vSechny tiskopisy, v nichZ oznacdeni »W. Merlet«
jest uvedeno. V otazce, o niz tu jde, uvedl v dtivodech: Ma-li zalo-
vany, jak se ve sporu tvrdilo, poctivy Gmysl, upozorniti zakaznictvo na
odliSnost svého podniku, necht pouziva svého plného jména s akademic-
kym titulem, tedy slov »Ing. Wolfgang Merlet«, po pripadé jiné upravy,
jiz mu soud nechce predem predepisovati pres prisluSny navrh druhé
strany.

I\ilej vys§si soud nevyhovél dovolani Zalobkyné, mimo jiné
z téchto

duavodi:

Nespravné pravni posouzeni véci vidi dovolatelka v tom, Ze odvolaci
soud neshledal zapotiebi, by ur‘éil, kterou zménu musi zalovany provésti
pfi své firmé€. AvSak volbu nové firmy jest zpravidla ,ponechah Zalovia-
nému, a proto odvolaci soud nijak nepochybﬂ po pravm strance, kdyz
mu nechtél predem predepisovati, jakou tdpravu ma provésti. (Srov
Skala, Nekala soutéz, str. 165 a Hamann, Nekala soutéz, str. 67.)

Cis. 13742.

Sménky (zdkon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
1928.)

Okolnost, 7e datum vystaveni sménky pochazi z doby po umrti
jednoho z pfijatelii, neni na zdvadu platnosti sménky.

(Rozh. ze dne 8. zari 1934, Rv 1 1872/34.)

Proti sménefnému platebnimu prikazu namitli Zalovani, Ze jeden
z prijateltt sménky, Arnost W., zemfel pfed Vanoci 1932, kdezto sménka



