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navrhl, aby vytézek byl vydan pr;’xvnimu z;’l%tupci dluznikovu, coz vsak
podle §u 130 druhv odstavec ex. . pfedpoklada, ze vnucend sprava byla
zrusena. Ale i kdyby vieho toho nebylo, nemiize usneseni rekursniho
soudu obstati. Rekursni soud, vyhovev rekursu vymahajiciho vetitele,
zrus§ilprost¢ usneseni prvniho soudu a ulozil mu, by vnucenou spravu
v piavodnim pofadi znova poznamenal, ale neulozil mu, aby ve vnucen¢
sprave pokracoval, a nezamitl navrh vymahajiciho vcfitele na zastaveni
exekuce; navrh ten ostatné podle rekursniho navrhu ani zamitnouti ne-
mohl, protoze nic takového vyméhaiici veritel nenavrhoval. Rekursni
navrh znc¢l totiz jen na zrusS$eni usneseni prvniho soudu, a na za-
chovani knihovni poznamky vnucené¢ spravy v platnosti.
Jen toho chtel vymahajici vetitel dociliti a to podle rozhodnuti re-
kursniho soudu by byl take docilil. Tim by vsak rekursni soud pfivodil
stav, pfi kter¢m by knihovni poznamka vnucené¢ spravy sice zustala
v platnosti, ale pfes to by nebylo v exckuci vnucenou spravou pokraco-
vano, tedy stav jakc¢hosi klidu fizeni, jehoz exekucni fad nezna a ktery
se piedpisum cxekucniho fadu prici.

Cis. 6337,

Dekret dvorské kancelare ze dne 22, fijna 1841, ¢is, 568 sb. z. s.
byl zruSen nafizenim ministerstva obchodu ze dne 25. ledna 1879, ¢is.
19 f, zak,

(Rozh. ze dne 6. fijna 1926, Rv I 59/26.)

Pfi pozaru staveni, zapalen¢ho jiskrou z lokomotivy, byly zniCeny
svr§ky zaluiiciho spolku. Zaloba proti draze o nahradu '"slmdy byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§sim soudem
z téchto

dttvodn:

Nespravn¢ pravni posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 ¢. F. s.) spatfuje
dovolatel v tom, Ze odvolaci soud poklada dekret dvorni kancelafe ze
dne 22. fiina 1841, ¢is. 568 sb. z. s., pokud se tye jeho ustanoveni o po-
zarnim obvodu u drah za zmsnny natizenim ministerstva obchodu zc
dne 25. ledna 1879, Cis. 19 f. zak. a Ze, vychazeje z fohoto podle nazoru
dovolatelova myln¢ho pfedpokladu, dospel k zavéru, ze draha, protoze
staveni ¢is. 1. jiskrami z lokomotivy dne 2. lmt()padu 1920 7anilend
v pozarnim obvodu drahy podle uvedeného min. nafizeni &is. 19/79 ne-
bylo, k opatfeni staveni ohnivzdornym krytem povinna nebyla, tudiz
()pomenuti a tim zavinéni v pfipad¢ pozaru staveni Cis. 1 se necdopustila
a proto tak¢ za Skodu, kterou Zalujici Gpoluk na svych v dom¢ &is. 1
a s nim shofelém domé ¢is. 7 ulozenych vécech utrpél, neni zodpovédna.
Tato vytka zalobcova neni opx,wncna Dekret dvorni kancelafe ze dne
22, fijna 1841, &is. 568 sb. z. s. byl vydan jako prozatimni norma pro

stavbu drah pobliz osad a obydli pro dobu, nez dojde ohledné¢ vzdale-
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nosti drahy od oszd a obydli k apravé konecné. Ze jde jen o prozatimni
pfedpis v uvedeném sméru, jest vyslovn¢ v dekretu vyteno. Kone€na
tprava v dekretu ofekavana stala se nafizenim svrchu uveden)’/m 82
vyddno bylo podle tivodu k tomuto nanz\,m, a nadpisu jim zménéného
nafizeni ze dne 4. dnora 1871, ¢&is. 8 . zak., jako provadéci nafizeni
k zelezni¢nimu zakonu koncesnimu ze dre 14. zaii 1854, ¢is. 238 f. zak.,
a dekret dvorni kancelafe ze dne 22. fijna 1841 pozbyl tim podle
svche vlastniho urceni platnosti. Pro rliznost dotyénych svych ustano-
veni, najm¢ ohledné¢ pozarniho obvodu, nemohou zminéné nafizeni a
dekret ze dne 22. fijna 1841 ani vedle sebe obstati. Dle toho prévem
odvolaci soud pokladal onen dekret nafizenim ¢&is. 19/79 za zruieny
a po/arm obvod podle nafizeni min. obchodu ze dne 25. ledna 1879, &is.
19 f. z. za rozhodny a, prot07e coz napadeno neni, staveni &is. 1, pokud
se ty&e jeho stfecha v poZzarnim prostoru nebyla, tedy driha povmn()%h
opatfiti staveni to uhmvzdmnym krytgm nemela (8§ 25-—27 naf. &is.
19/79), pravem uznal, Ze draha, jezto ii opomenuti paméneho opatrem
k zabran¢ni pozaru ne poqtlhu]e za Skodu Zzalobcovu z pozaru neni
zodpovédnou (§ 1311 ob&. zak.).

Cis. 6338.

Nahradni narok proti obci v Cechach z tirazu padem do nedostatecné
chrazené obecni kasny na navsi nelze vymahati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 6 .fijna 1926, Rv 1 75/26.)

Zalobe proti obci v Cechach o nahradu 3kody, jiz pry Zzalobce
utrpél padem do nedostate¢n¢ ohrazené kasny na navsi, procesnit
soud prvé sto l ice vyhovel. odvolaci soud zalobu Castecné
zamitl, Nejvy§8§i soud k dovolanim obou stran zrudil rozsudky
obou nizsich soudt i s pfedchozim fizenim a zalobu odmitl,

Diuvody:

Zalobce sel, jak tvrdi, dne 1. prosince 1924 ke 2 hod. rano, kdy?
vefejné osvétleni ulice bylo jiZz zhasnuto, za tmavé noci po hlavm tride
v U. v Cechéach z hostince domi, spadl pii tom do staré, divno iz ne-
pouzivané, asi 1-5 m hluboké kasny a utrpél tim traz, z n¢hoZz mu vzesla
skoda zaZalovanych 789 K¢ 80 h. Za Skodu tu Cini odpovédnou zalova-
nou obec U. jako drzitelku nepouzivanc pro v§eobecnou bezpecnost
chodci ncbwpecne kadny, ktera jest na verqnc ze vSech stran volnt
pristupné navsi ve stredu mistni obce U., ma asi 2 m v prmmru je ne-
kryta a obehndna jen kamenem, asi 29 cm Sirokou a az 40 cm nizkou
zdi. V odvolacim sdé¢leni vytyka zalované obci, ze, »kdyz jiz pokladala
vefejné osvétleni jen do 2. hod. za dostate¢né, byld bez vyhrady po-
vinna se postarati, by za vSech okolnosti predmcty jako n0p0u71vané
studn¢, byly alespon p]kny prikryty, by se zabranilo padnu‘n do ni, 7Ze
vSak obec takové péci o no¢ni chodce asi viibec nevénuje nezby’rm



