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dovolati (na pf. lhiity promlCeci, propadné, lhity k podani Zaloby
o spraveni zdznamu, k Zalobé za ubnovu a pod.) a aby byla zuZitko-
vana prace, kterd u nepfisluSného soudu byla jiz vykonana. Proto na-
tfidil zakon vyslovné, Ze zahajeni rozepfe nezrudi se postoupenim Za-
loby, Ze tedy Glinky §u 232 c. f. s. zlistanou nedotknuty, coz mi za
nasledek, Ze k véci hledi se tak, jakoby Zaloba hned od ptivodu byla
byvala podéna u pfislu§ného soudu (srv. také motivy k §u 261 odsta-
vec Sesty c. f. s. ve znéni novely ze dne 1. Cervna 1914, &is. 118 f. zak.
a vysveétlivky ve vynosu min. sprav. ze dne 2. fervna 1914, &is. 43
Véstniku, jakoZz i Neumann str. 1047). Tomu neodporuje rozhodnuti
¢is. 2061 sb. n. s., jezto tam byla Zaloba a limine odmitnuta bez po-
stoupeni na jiny soud a mimo to byl dovolany okresni soud pro Zalobu
odporujici manZelskému piavodu ditéte nezhojirelné nepfisludnym. Ale
i kdyby byl Zalobce neucinil ndvrhu na postoupeni Zaloby po rozumu
§u 261 odstavec Sesty c. f. s., nebyla by propadna lhita §u 34 zak.
o obch. pom. zmes$kana, protoZe Zaloba byla podana v€as u obou soudi
v uvahu pfichazejicich, ale mezi témito soudy vznikl zaporny spor o pfi-
sludnost, ktery rozieSen byl podle §u 47 j. n. ve prospéch pfislu3nosti
obchodniho soudu v Praze, u néhoZ nejprve Zaloba byla podana, takie
i z toho divodu ulinky podané Zaloby ve pfi€iné zachovani propadné
Ihiity ziistaly nedot&eny.

Cis. 5073.

Ustanoveni §u 239 Cis. 6 ex. F. nelze pouZiti na jiné pfipady, neZ
v §u 202 ex. f. uvedené,

Dle §u 11 odst., 2 vyr. f. miiZze byti odrofen jen vy k on drazby,
nikoliv téZ pfedchozi pfipravné iikeny (na pf. odhad nebo zjiSténi dra-
Zebnich podminek).

(Rozh. ze dne 28, kv&tna 1925, R 1 450/25.)

Soud prvé stolice povolil vzhledem k pfedpisu §u 11 (2)
vyr. f. odklad odhadu nemovitosti za ulelem vnucené drazby. Re-
kursni soud navrh na odklad zamitl. Nejvy$§8i soud nevy-
hovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatel pfedevdim poukazuje na pfedpis §u 239 ¢&is. 6 ex. f., Ze
rekurs vymahajici véfitelky do usneseni, jimZz byl vykon odhadu odloZen,
byl nepfipustnym. Nazor ten neni sprdvnym, ponévadZ onen pfedpis
plati jen pro zcela zvlastni pfipad, Ze vykon odhadu byl odloZen ve
smyslu §u 202 ex. f. Pro jiné pfipady odkladu exeku&niho odhadu nelze
tohoto ustanoveni zdkona obdobné pouziti. Ve v&ci samé neni dovolaci
rekurs odiivodnén. Dle §u 11 odstavec druhy vyr. f. miZe byti nejdéle
na dobu 60 dni odloZen jen vykon draZby, jakoZto onoho rozhodujiciho
tikonu, na némzZ zavisf kone¢ny vysledek celého exekulniho Fizeni a na
kterémZz ma zajem spriava jméni vyrovnaciho dluZnika s ohledem na
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priva véfitelstva (srv. pamétni spis k uvedeni konkursniho a vyrovna-
ciho fadu str. 20—21). Pfipravné tukony fizeni, pfedchazejici vlastnimu
ikonu drazby nebo vnuceného zcizeni, zejména odhad a zji§téni dra-
Zebnich podminek, nesméji byti odloZeny proto, Ze vyrovnaci soud neb
vyrovnaci komisaf dle §u 11 vyr. f. odlozil provedeni drazby neb jiného
zplisobu vnuceného prodeje z toho diivodu, Ze jest to pro vysledek vnu-
cené¢ho zcizeni vyhodnym, nebo k odvraceni hrozici (jmy véfitelim ne-
zbytnym (srv. Bartsch-Pollak, komentaf ke konk. a vyr. f. 1/118 a
11/178). Zakon zamys$li, chraniti zajmy véfitelstva jen potud, pokud jest
toho nutné tfeba, jinak vSak nemini zasahovati ruSivé do prav vymaha-
jiciho véfitele, pokud se tyCe jeho zdjmu na nerufeném a rychlém po-
stupu draZebniho fizeni. To jest v tomto pfipadé dileZito jiZ proto, Ze
pfednostni pridvo zastavni pro pojistné pohledavky vymahajici véfitelky
jest Casové obmezeno. Tu musi ustoupiti ohledy na zna¢né vyhody,
spojené s vykonem odhadu z divodu toho, Ze snad k drazbé viibec ani
nedojde.
Cis. 5074.

Ustanoveni §u 371 &is. 1 ex. f. neplati o rtratach odvolaciho fizeni.
(Rozh. ze dne 26. kvétna 1925, R [ 458/25.)

Soud prvé stolice povolil dle §u 371 &is. 1 ex. f. zaji§fovaci
exekuci pro atraty odvolaciho fizeni, rekursni soud exekuni
navrh zamitl.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pfedpis §u 371 &is. 1 ex. I. pravi zcela jasng, Ze exekuce k zajisténi
miZe byti povolena na zakladé rozsudku prvé stolice, potvrzeného
rozsudkem druhé stolice. Zakon tedy dobfe rozeznava mezi rozsudkem
prvé stolice, ktery je podkladem pro zajistovaci exekuci, a mezi roz-
sudkem odvolaciho soudu a pfipousti bez osvédZeni nebezpedenstvi
exekuci k zajiSténi jen oné pohledavky (také utratové pohledavky),
kterd prvnim rozsudkem jiZ byla pfiznina a druhym rozsudkem po-
tvrzena. Nelze tedy pfedpis §u 371 &is. 1 ex. £ roz$ifovati také na titra-
tovou pohledavku pfiznanou teprve v rozsudku odvolaciho soudu. Od-
volava-li se stéZovatel na pfedpis §u 528 c. . s., podle n&hoZ neni pti-
pustnym rekurs do rozhodnuti soudu druhé stolice v otdzce utrat, za-
pomnél na § 50 c. f. s., podle kterého zavisi rozhodnuti o utratich vsech
stolic na rozhodnuti ve véci hlavni; moZno tedy i tutratovy vyrok druhé
stolice zméniti, zméni-li se v tfeti stolici rozhodnuti ve véci hlavni. Pro
otdzku nahrady ttrat neni smé&rodatnou okolnost, Ze ve prospéch strany
zn&ji vyroky niz8ich stolic (§ 50 posledni véta c. f. s.). V tomto pii
padé byl sice spor ve véci hlavni i ve tfeti stolici rozsudkem ze dne
6. kvétna 1925 ve prospéch stéZovatele jiZ rozhodnut, ale to je bez
vyznamu, protoZe napadené usneseni miize byti pfezkoumano jen podle
skutkového a pravniho stavu, jaky byl v dob& jeho vydani.



