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Pri tom sa — so zretelom mna vyvody dovolacej Ziadosti — podo-
tyka, Ze zruSenie sluZebného pomeru pri kratSej vypovednej lehote, neZ
akd zamestnancovi podla smluvy alebo zdkona prisliicha, necini tito
vypoved absolitne neplatnou tak, Ze by k zruSeniu sluZebného pomeru
po prave ucinnému bolo treba novej vypovedi, leZ ma len ten nésledok,
7e pre zbyvajticu Cast po prave prislichajicej vypovednej Ilehoty je
. narok zamestnancov na sluzebné pozitky dovodom po préave, ako to ide
najavo z ustanovenia § 37 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.

Pokial' sa tyka naroku Zalobnika na vyplacenie mu platu aj na dobu
po vyprSani jednoroCnej vypovednej lehoty, je on neopodstatneny uz so
zretelom na ustanovenia § 37 cit. zdkona, lebo Zalobnik mé narok len
na pozitky na smluvni vypovedni lehotu.

Neopodstatneny je aj Zalobny ndrok ma zaplatenie rozdielu medzi
platom ujednanym s pravnou predchodkyriow Zalovaného druZstva a pla-
tom, aky Zalobnik skuto¢ne poberal, — a to preto, lebo ¢o do vysky
sluzebnych pozitkov doslo medzi procesnymi stranami podla toho, Co
bolo hore uvedené, k timluve, podla ktorej bol Zalobnikovi plat vy-
placany.

V tychto smeroch bola preto dovolacia Ziadost ako neopodstanena
zamietnuta.

Cis. 15989.

Uprava pachtovného pfi zemédélskych pachtech (vlad. naf. ¢. 164/
1933 Sb. z. a n.). ‘

Vliv vlad. naf. ¢. 137/1934 Sb. z. a n. o dpravé obchodu s obilim,
mlynskymi vyrobky a nékterymi krmivy na vypocet pachtovného.

Jak jest vypodisti pachtovné, byla-li podle pachtovni smoluvy vzata
za zaklad priimérna cena obili, znamenana na Prazské plodinové burse.

Po 1. fijnu 1934 jest vziti za zaklad vypoctu priimér cen vykupnich,
za né€Z Ceskoslovenska obilni spole¢nost od vyrobcii nakupuje, nikoli
priimér mezi cenou vyrcbni a prodejni, za niZ uvedena spole¢nost obili
dale prodava.

.Cenou ve smyslu § 2 vlad. naf. ¢. 164/1933 Sb. z. a n. jest cena,
0 niz lze podle obyCejného béhu véci predpokladati, Ze ji pachtyi za
obili dosahne.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, R I 113/37.)

K navrhu pachtyfovu, aby bylo pachtovné za 1éta 1934 a 1935 upra-
- veno podle vlad. nafizeni €. 164,/1933 Sb. z. a n. (nikoli podle vl. naf.
€. 272/1934 Sb. z. a n.) soud prvé stolice stanovil pachtovné
za rok 1934 Castkou 23.416 K¢ 90 h a za rok 1935 &astkou 27.193 K&
61 h. Rekursni soud, vyhovév Castené rekursu pachtyfovu,
snizil pachtovné za rok 1934 na 22.533 K& 10 h a za rok 1935 na
25.342 K& 45 h.

Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, aby znova rozhodl.
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Diivody:

K dovolacimu rekursu propachtovatelky:

Podle odstavce III pachtovni smlouvy ze dne 28. listopadu 1925
byla pro vypocet pachtovného vzata za zaklad cena metrického centu
pSenice, a to podle primernych cen PraZzské plodinové bursy k 1. 10,
{1, 1. 4. a 1. 7. kazdého roku. Uvedeny zplisob vypoltu ceny musi -
podle posledni véty § 2 vlad. naf. & 164/1933 Sb. z. a n. zfistati ne-
zménén. Dalsi dil odstavce III pachtovni smlouvy, urujici jakost a druh
obili, které mfiZze propachtovatel podle své volby Zadati in natura misto
pachtovného v penézich, nemtiZe miti vyznam pro vypocet pachtovného,
jezto toto dal$i ustanoveni bylo, — jak ostatné i propachtovatel ve svém
dovolacim rekursu uddva, — zamysleno jenom jako vyjimka z pravidla
pro nepredvidané pfipady; jest uplné samostatnou ¢&asti, s vypoltem
pachtovného nesouvisici, coz plyne i z toho, Ze dava propachtovateli
pravo pozadovati in natura troji druh obili, totiZz pSenici, je¢men i Zito,
kazdého jednu tfetinu. Ustanoveni prvé &asti Ill. odstavce pachtovni
smlouvy jest jasné, nebot nemluvi o pSenici nejlepsi jakosti a mnesta-
novi, jakou vdhu ma miti 1 hl pSenice, jejiZ cena se ma vziti za pod-
klad, nybrZ mluvi o »priimérné bursovni cené Prazské bursy«. Proto
jest nutno pfi vypoc€tu pachtovného zjistiti bursovni ceny, platné na
Prazské burse v rozhodné dny, a to parita Praha, jednak za pSenici
tvrdou, jednak za pSenici mékkou, a to ve vSech jakostech, jimiz se na
Prazské burse obchoduje, macez jest vziti ze vSech jakosti a druhd
primér. TotéZ obdobné bude nutno uciniti i stran ceny jeémene. Po-
chybil tedy prvni soud, vzal-li za podklad ceny Cervené p3enice ve vaze
82 az 84 kg a jeCmene vybérového. Rekursni soud sice provedl &as-
te¢né doplnéni novym dotazem na PraZskouw bursu, av§ak nezjistil prii-
mene na burse obchodovanych. Také rekursni soud neudava, podle
jakych zéasad se fidil pfi svém vypocteni cen, a nelze se toho bezpelné
dopatrati ani srovndvanim jednotlivych ¢islic.

K dovolacimu rekursu pachtyfe:

Tento dovolaci rekurs jest oprdvnény, pokud vytyka, Ze, pocinajic
dnem 1. fijna 1934, nebyly vzaty za zaklad vypoctu vykupni ceny s pti-
sluSnymi srazkami, nybrZ primér mezi vykupnimi a prodejnimi cepami.
O vypoctu ceny obili bylo ujedndno jenom to, Ze se vezmow za zaklad
priimémé ceny Prazské plodinové bursy. Az do vydani vladniho mafi-
zeni ze dne 13. Cervence 1934, ¢. 137 Sb. z. a n., kterym byl upraven
obchod obilim, byla jednotna bursovni cena, avSak od té doby jest roze-
znéavati cenu vykupni, za kterou Ceskoslovenska obilni spolednost od
vyrobcti nakupuje (§ 22 uved. vlad. naf.) a cenu prodejni, za kterou
obili dale prodava (§ 25 a 27 uved. vlad. naf.). Podle amyslu zdkono-
darcova, ktery chtél vladnim nafizenim ¢. 164/1933 Sb. z. a n. pomoci
zemédelskym pachtyfim v jejich tisni, zplisobené vSeobecnou hospo-
darskou krisf, jest miti za to, Ze se slovem »cena« v § 2 vlad. naf.
¢. 164/1933 Sb. z. a n. rozumi jenom ona cena, o niz lze podle obyCej-
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ného béhu véci predpokladati, Ze ji pachtyf za obili miiZze dosahnouti.
Proto jest ujedndni stran v souzeném pifipadé vyloziti tak, Ze se ma vziti
za zdklad vypoltu po 1. fijnu 1934 priimér cen vykupnich a nikoli
primér mezi cenou vykupni a cenou prodejni. K rliznym srazkam z vy-
kupnich cen nelze vSak pfihliZeti, nebof v odst. IIl pachtovni smlouvy
neni pamatovano na zZadné srazky. Proto musilo byti napadené usneseni
zruSeno.

Cis. 15990.

Proti rozhodnutim a opatifenim konkursniho komisafe, vydanym
podle § 89 konk. f., jest rekurs pfipustny.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, R I 250/37.)

Do usneseni konkursniho komisafe u okresniho soudu
v K. V., jimZz byl v konkursu o jméni Terezie S., v némz nebyl zfizen
véfitelsky vybor, spravce konkursni podstaty zmocnén, aby vyrovnal
spor zahdjeny u okresniho soudu v K. V. mezi manZelem tupadkyné Te-
rezie T. a mezi Hynkem T. a Pavlem S., a to za pfedpokladu, Ze kon-
kursni podstata jest k tomu opravnéna, podal konkursni véfitel Dr. A. F.
rekurs. Rekursni souwd odmitl rekurs. Ditvody: Jde o Cinnost
spravce podstaty ve smyslu § 118 & 2 konk. ¥. PonévadZ v pfipadg,
o néjz jde, nebyl zfizen véfitelsky vybor, pfe§lo pravo schvaliti navrh
spravce podstaty na ujednani smiru ve sporuw C IV 1216/34, zahajeném
u okresniho soudu v K. V., na konkursntho komisafe (§ 89 konk. f.).
Dluznice byla té7 vyslechnuta a s vyfizenim sporu smirem souhlasila
(§ 120 konk. 7.). Po formdalni strance byly tudiZz pfedpisy zakona
splnény. Proti usnesenim véfitelského vyboru a tedy v souzeném piipadé
proti usneseni konkursniho komisafe, véfitelsky vybor zastupujictho a
jeho funkci vykonavajiciho, neni opravnych prostfedki (rozh. &. 200
Sb. n .s.). O pfipad § 192, odst. 2, konk. f. tu nejde.

Nejvys§3i soud zruSil napadené odmitaci usneseni a ulozZil re-
kursnimu soudu nové rozhodnuti.

Diavody:

Proti rozhodnutim konkursniho komisafe, vydanym ve smyslu § 89
konk. f. &. 64/1931 Sb. z. a n., jest podle § 192, odst. 2, konk. ¥. rekurs
pfipustny, nebot ustanoveni to dopousti rekurs, pokud neni ustanoveno
jinak. Takové jinaké ustanoveni o rozhodnuti konkursniho komisafe vy-
daném podle § 89 konk. ¥. konkursni fdd neobsahuje, a nelze je vyvo-
diti ani z toho, Ze proti usneseni véfitelského vyboru jest rekurs vy-
louCen (rozh. ¢. 200 Sb. n. s.). Nebot véfitelsky vybor jest samospravny
organ, jehoZ Cleny voli véfitelé (§ 86 konk. f.), kdezto konkursniho ko-
misafe jmenuje konkursni soud (§ 77 konk. f.). Mimoto miiZe konkursni
komisar zakazati vykon usneseni véfitelského vyboru a mfiZe v nalé-
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