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Gerlich, Dr. Kojecky, Dr. Chytil, Dr. Bulin. V debaté byly probriny tyto
hlavni body: Doc. Dr. Neubauer ¢éte dopis vedouciho redaktora prof. dra
Ciddy, v némz prof. Cidda d¢kuje redakéni brnénské radé za projev duavéry,
kteryz mu tato v minulé své schiizi v disledku uréitych, vedeni Caso-
pisu se dotykajicich udilosti, ulinila. Debata o pristim Cisle a o nékte-
rych zajimavych vécech pravniho Zivota, jako o dozvucich 'sporu
Hoetzel—Hordk, osnoveé ob&anského zdkoniku (jmenovité téZ o nevhod-
né¢ kratké dob¢, ktera byla ddna jednotlivym odbornikim k vyjddreni
0 osnové), o zivnostenském prdvu a nutnosti jej nové vypraviti, a pod.

Redakénd rada bratislavska konala schodzu dna 12, 11. 1932
v semindri stredoevropskom za predsednictva p. prof. dra Rauschera.
Zucastnili se ji kol.: JUDr. Duréansky, Luby a Podhordnyi. V debaté
byly probrdany tyto hlavni body: Program najblizsicho cCisla, aktuality
dneska, miestne literdrne novinky a zposob oslavy 10. vyrodia trvania
spolku »Prdvnike« v Bratislave. Budlica redakénd rada sijde sa dna 1r1.
marca na obvyklom mieste o ¥%7. h. veler.

Piteratura

Dr. Viktor KoroSec: Hethitische Staatsvertrage. (I<in Deitrag zu
ithrer juristischen Wertung.) 1931, VIII. a 118 str. Cena 6 RM. — Autor,
lublansky romanista, vinuje svou publikaci zajimavému useku prdva
starého Orientu, jez dnes — diky cCetnym vykopdvkdam, jichz tabulkové
nalezy dovoluji ndm den ze dne jasnéji si rekonstruovati obraz prdav-
nich pom¢rt oné doby vice nez ptldruhé¢ho tisicileti pred vznikem zd-
kona dvandcti tabuli v Rim¢ — obraci k sob¢ stdle v&tsi zdjem prdvnich
historikt stejnou mérou, jako pred madlo desitiletimi bylo tomu u pa-
pyrologie.

Autor vénuje svou praci upravé mezindrodnich vztahtt starého
Orientu, pro jichZ zjisténi naSel pramen v tabulkovém, klinopisném
materidlu z vykopdvek u Boghazkoi, kde stdlo kdysi hettitské hlavni
mésto 'Hattusas. Zde nasel se nejen t. zv, hettitsky zdakonik, ale pravé
i tyto statni smlouvy hettitské.

Autor je rozd¢luje na dvé skupiny: pratelské (paritni) a vasal-
ské: v prvnich (na pr. s Ilgyptem, Babylonii) vystupuje hettitsky pa-
novnik jako rovnocennd strana; ve smlouvdch vasalskych jako strana
privilegovand (oproti Forrerovi a Sachermayrovi). '

Autor pred juristickym ocenénim jednotlivych smluv v§Simd si je-
jich vnitfni vystavby, formy a feci. Po této uvodni kapitole pristupuje
autor k juristické striance smluv samotnych. Zjistuje, Ze jiny termin je
pro smlouvy prdtelské, jiny pro smlouvy vasalské. Proti oclekdvani
struc¢né prechdzi otizku, zda jde o smlouvy mezindrodni nebo o pouhé
smlouvy prdva stdtniho.

Dile podava autor ve velmi peclivé propracované kapitole otazku
smluvnich subjekti; pfedevsim byl to panovnik, jenZ na hettitské strané
zustal jedinym vykonavatelem smlouvy; byl totiz nejvys$sim zdkono-
ddrcem a soudcem a sakrdlni prisahou se zavazoval ku splnéni smlouvy.

Ve smlouvdch vasalskych druhym smluvnim subjektem je vasal,
zavidzany prisahou a panovnikem do spridvy zemé¢ dosazeny. Autor zde
spravndé pripomind uréitou podobnost s lennim ziizenim ve stfedovéku.

Potom obraci se spisovatel ku vlastnimu obsahu smluv a to nej-
prve u smluv pratelskych. Jddrem smlouvy, vybudované na hesle »do—
dabis«, je sbratfeni obou panovnikii, i ndstupcti, obou zemi, pod patro-
nanci bohlt na vSechny casy. Sbratfeni mélo vylouéiti budouci vdélku,
neupravilo se vSak reSeni konfliktd jinakym zptisobem, sbratfeni za-
vazovalo ku vzdjemné pomoci pri napadeni tfeti moci. DlleZitym bodem
bylo vyfeSeni otdzky ndstupnictvi; ta strana, jez druhou preZije, md
povinnost dosaditi. ndstupce trinu. spojené. pak fiSe.~-Koneéné, body
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pejedndvaji o uprchlicich a jich vyddvani; neni stanovena povinnost
vydati druhému stdatu jeho uprchliky.

Zcela jinak jsou budovdny smlouvy vasalské. V nich prevladd
z4ajem hettitského panovnika, a¢ vasal neni tu snizen na uroven ne-
vcelnickou. V podstaté jde o povinnost k ochran¢ a viérnosti. Z té pak
vyplyvaji pro vasala jednak zavazky negativni (nikdy nevalcCiti s pa-
novnikem, nevésti zahraniénich styku, nerozsirovati svého tzemi, strpcti
hettitské posddky v zemi, neprozrazovati svérenych stit. tajemstvi atd.),
jednak positivni (Gcastniti se boje a pomadhati panovnikovi, byvti ucti-
vym k dynastii, oznamiti vzpoury a vpddy), povinnost platiti urdity tri-
but a dostaviti se ku dvoru panovnikovu, kde rovnéz se vyrizovaly
spory mezi vasaly. Vasal ma naprot: tomu ndrok na ochranu pfed vnéj-
sim nepritelem a md zajist¢no prdvo ndstupni pro potomstvo.

Zavérecnou kapitolu své publikace veénujel autor otdzce sankci
smluv a dob¢ jich platnosti. Sankce rozlisuje na iuris divini a iuris
humani; tyto jakozto hrozby potrestinim a propadnutim rukojmi, ony
— pusobivejsi — spodivaly v utvrzeni smlouvy prisahou. Ve smlouvich
vasalskych se vSak nevystacovalo s pomstou bozi, nybrz poruseni
smlouvy znamenalo projev nepritelsky a ten jako takovy byl trestan.

Dalsim osudem smlouvy bylo jeji ulozeni v chrdmé, kde byla jesté
verejne prectena, aby text smiouvy vescl ve zndmost )

[Joba platnosti smluv u pratelskych smluv omezena nebyla, u va-
salskych smluv souvisela vidy s tupravou ndstupnické otdzky. Smrti
vasalovou platnost smlouvy vzdy uhasla.

Aby podal obsah smluv uplné, dotykd se jesté autor otizky hro-
madného ruceni, jinak vyhlizejiciho v teorii, kde poruseni smluv bylo
stihino krutymi tresty na majetku i rodiné vasalové, jinak v praxi,
kde disledky poruseni smlouvy nebyly tak krutymi. Jos. Klima.

Dr. Antonin RAli$: Studie o pricetnosti, ako 33. svizok Knihovny
priavnické fakulty university Komenského v Bratislave. Bratislava, 1931,
stran 173, cena K¢ 30. — Povolany odbornik obohacujd literatiru
studiou jednej z najzaujimavejsich otdzok hmotného prdva trestného.
Kniha rozdeluje sa na VIIL. kapitol. Prvd venovand je otdzke seba-
viddy, tvoriacej podklad pricetnosti, a zisfuje jej existenciu, idiic na
korene problému slobody vole, vykladd, aspon s hladiska trestneprdv-
neho jedine v tvahu prichddzajicu jej formu, ked zamieta pojatie slo-
body vole so stanoviska mravného, lebo priavo nevyzaduje autonomie
mravnej. l.en po kritike sporov, vedenych medzi zdstupcami determi-
nizmu a indeterminizmu, a po kritike uzivanej terminologie, stanovi
definiciu pojmu sebavlddy. Schopnost sebavliady u individua stiava sa
v konkrétnom pripade vlastnostou individudlnou, ktora je DblizSie urce-
nd radom okolnosti jednak sociologickych, jednak biologickych. Na-
kolko moéze prijst v tvahu faktor z jednej alebo druhej skupiny pre
pripad vyl(iéenia alebo omedzenia sebavldady, to sktima autor v kap. I
— RieSiac tak predbeznt otdzku sebavlddy, ako generdlnej vlastnosti
ludskej (I. kap.) a zdroven ako psychologickej vlastnosti jedinca v da-
nom pripade (II. kap.), pasta sa do vykladu samotného problému.
Zikladom neprietnosti je vyluéenie sebavlddy determinovanim biolo-
gicko-pathologickym, takZe mozime v prvom rade hovorit o uréitych
biologickych kritériach nepricetnosti (ITI. kap.). Nie len s hladiska
pozitivneho prdva, ale i pod zornym uhlom prdavnej historie skuma
podstatu tychto determinujicich ¢&initelov, vyvodzujic z tak ziskanych
poznatkov zdsadu de lege ferenda smerodajni. Medzi kritériami kva-
lity nachodime dusSevnt chorobu a poruchu, poruchy vedomia a du-
sevnil slabost, z ktorych t4 — ktord osamotene, alebo niekolké kom-
binovane tvoiia pojmy, v dnesnvch trestnych zdkonoch hodnotené co
zdkladné kritéria nepricetnosti. V duchu modernej vedy a zakonodar-
stva povazuje autor metodu biologickli za nedostacuiticu a vo 1V. kap.
zaoberd sa podrobne i psychologickymi kritériami nepricetnosti. Sta-
novigc spravny pomer medzi rozumom a vcélou, stavia sa za kombi-
niciu oboch. Tiez v pomeru metody biologickej a psychologickej naj-.
vhodnejsim rieSenim je kombindcia. Predmetom vykladu V. kap. je



