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¢is. 13152,

Rozsudek znéjici proti kupci jednotlivci nemiiZze pisobiti proti jiné
osobé jen proto, Ze nabyla zatim jména, pod nimZ vystupoval ve sporu
i v rozsudku majitel firmy. Pfevzeti zdvodu nemd procesudiniho vy-
znamu v tom smyslu, Ze by rozsudek proti piivodnimu majiteli zavodu
mel jiz také pravni acinek proti majiteli novému.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1933, R I 1233/33.)

Po doruceni rozsudku prvé stolice, ktery znél proti firmé Karel D.
a syn, a po podani odvolani podala strana zalujici 29. listopadu 1932
navrh na povoleni zajiStovaci exekuce jednak proti Wandé D-ové, by-
valé majitelce firmy, jednak nroti Rudoliu D-ovi, nynéjSimu majiteli
firmy, a to zaznamem zastavniho prdva na nemovitostech pfipsanych
vlastnicky Wandé D-ové ve vloZce ¢islo 1871 a na nemovitostech pfi-
psanych Rudolfu D-ovi ve vloZzce Cislo 67 a na nemovitostech patficich
obéma spole¢né, zapsanych ve vl. ¢is. 1301. K navrhu pfipojen byl vypis
z obchodniho rejstfiku, podle néhoz dne 6. kvétna 1927 zapsana byla
firma Karel D. a syn, jejiZz majitelkou byla Wanda D-ova a prokuristou
Rudolf D. az do 10. bfezna 1930, naCez 11. bfezna 1930 stala se tato
firma verejnou obchodni spole¢nosti a zapsan byl jako spole¢nik Rudolf-
D., to trvalo az do 18. ledna 1931, naCez 19. ledna 1931 vystoupila
dosavadni vefejna spoleCnice Wanda D-ova a stala se prokuristkou,
kdezto majitelem firmy stal se dosavadni spole¢nik Rudolf D. Soud
prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exekucni navrh
zamitl. Diivody: V dob& podani zaloby S§lo o firmu kupce jednotlivce,
jejiz majitelkou byla Wanda D-ovéa, a v dobé vydani rozsudku nepatfila
tato firma jiz Wandé D-ové, nybrz jejimu manzeli Rudolfu D-ovi. Tento
stav byl tu i v dobé podani exekucnich navrhii, o které jde. Pfedeslati
jest, Ze ndvrh stéZovateliiv, by napadené usneseni bylo zruSeno, a soudu
prvni stolice bylo uloZeno, by pfedevs§im postupoval podle § 11 ex. f.
a vyslechl strany, pokud se tyCe ucastniky, neni na misté, protoZe tento
paragraf se tyka pfipadil, kde jde o exekucni titul vydany proti vefejné
obchodni spole¢nosti nebo komanditni spolefnosti, a o pfipad takovy
nejde. Rozsudek prvniho soudu neni exeku¢nim titulem, vynesenym proti
vefejné obchodni spole¢nosti (¢1. 112, 113 obch. zak.), a nelze proto
vyhovéti ndvrhu povolenim exekuce bezprostiedné na soukromy majetek
domnélych jednotliveit osobné rucicich spole¢nikii domnélé obchodni
spole¢nosti na zakladé vypisu z obchodniho rejstfiku, ano z ného bylo
ztejmo, ze Wanda D-ova v dobé podani exekuéniho ndvrhu nepfisluSela
k zadné vefejné spolecnosti obchodni jako osobné rucici spoleCnice.
Navrh na povoleni exekuce opirajici se o exekucni titul proti firmé Karel
D. a syn, t. j. firmé kupce jednotlivce, domaha se zajiSténi na soukro-
mém majetku byvalé jediné majitelky firmy Wandy D-ové, kterd v dobé
podani navrhu a jiz od 19. ledna 1931 v obchodnim rejstiiku jest vy-
mazana, dale zajisténi na soukromém jméni Rudolfa D-a, ktery byval
jen prokuristou Zalované firmy v dobé uzavfeni spolefenského poméru
vymahajici strany s Wandou D-ovou, jako tehdejsi jedinou majitelkou
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zalované firmy a jedinou majitelkou jeji i v dob& rozvazani spoleCen-
ského poméru se stranou vymahajici, kteryZto prokurista byl vefejnym
spole¢nikem Zalované firmy az do 18. ledna 1931 a od 19. ledna 1931
jest jedinym jejim majitelem. Podle nazoru rekursniho soudu mohla by
exekuce byti povolena jen proti Wandé D-ové, nikoliv v8ak i proti Ru-
dolfu D-ovi. Firma kupce jednotlivce jakozZto jejl kupecké jmeno neni
samostatnym pravnim podmétem, jim ]est ]en jeji majitel. Proto ma roz-
sudek proti firmé kupce jednotlivce pravni fi¢innost jen proti kupci jed-
notlivci bez ohledu k tomu, zda se kupec pozdéji firmy vzdal, pokud
se tyce, zda firma byla z obchodniho rejstiiku vymazana (srovnej Staub
Pisko komentaf k Clanku 15 obchod. zdk.). Rozsudek byl vydan proti
protokolované firmé¢ Karel D. a syn, o exekuci nebylo na jeho zaklade
zadano proti firmé jako takové, nybrz proti Wandé D-ové jako byvalé
majitelce firmy a proti Rudolfu D-ovi jako r'yne]sxmu majiteli flrmy,
v dob& podani Zaloby byla jedinou majitelkou firmy Wanda D-ova a
byla tehdy souzena a Zalovana jako jedind majitelka této firmy, na Cemz
nic nemfize zméniti, Ze v dobé¢ vydani rozsudku méla firma jiz jiného
majitele, ana byla Wanda D-ova dne 19. ledna 1931 z obchodniho rej-
stiiku jako vystoupla vymazana, nebot odsouzena byla jen Wanda
D-ova, kterd pfes to, Ze exekucni titul zni proti firmé, jest v exekucnim
fizeni stranou povinnou, ponévadZ ve sporu, z ného vySel exekulni
titul, pod firmou byla ve skuteCnosti Zalovdna a odsouzena Wanda
D-ova jakozto tehdejsi majitelka firmy a nelze za- tohoto stavu véci
tvrditi, Ze by Wanda D-ovd, kdyZz vykonem exekuce byly postiZeny
pfedméty, které jsou jejim vlastnictvim, byla vykonem exekuce mate-
rielné poSkozena ve svych pravech zpiisobem, ktery by bylo Ize napra-
viti Zalobou podle § 37 ex. f. (srov. rozhodnuti ¢is. 6351 sb. n. s.).
Poukazati jest i k diivodiim rozsudku zdejSiho soudu jako odvolaciho
z 1. unora 1933, ve kterém se pravi, Ze, kdyZ byla v dobé& zahéajeni sporu
vlastnici Zalované firmy Wanda D-ova, zistala stranou Zalovanou,
i kdyz pozdéji za sporu firmu Rudoliu D-ovi postoupila, coZ jest pro
vedeni sporu bez vyznamu, tfebas miize miti po ptipadé vliv na pozdcjsi

konného ustanoveni vysvrta ze exekuce pro‘u Rudolfu D-ovi mohla by
byti vedena jen, kdyby bylo prokazano listinami vefejnymi, nebo ve-
fejn¢ ovéfenymi, Ze zavazek v rozsudku zjiStény pfeSel na ného. Pouka-
zati jest i k vyvodim komentafe Staub Pisko svazek I. str. 70 a nasl.,
kde se pravi, ze pravé z toho, Ze jest firma jménem kupce, plyne, Ze
obchody, které kupec uzavird v obchodé pod svou firmou, opraviuji
a zavazuji jeho a Ze firma neni neZ jen jménem kupce, jeho obchodnim
jménem, a Ze nestanovi a nepfedstavuje zadny jiny pradvni podmét vedle
a mimo ného, a Ze se u kupce jednotlivce mezi jeho jménim soukromym
a jeho jménim obchodnim nerozeznava, jakZz tomu u obchodnich spo-
le¢nosti, nebot tu jde o dluznika jediného, ktery ruci jako jediny majitel
své firmy celym svym jménim, a proto ani pfevod obchodu i s firmou
na tfeti osobu nezaklada o sobé ruCeni nastupce. Rozsudek jest acinnym
a vykonatelnym proti tomu, kdo pod firmou byl Zalovan, bez ohledu
k tomu, zda se firmy vzdal nebo (s obchodem) ji na nékoho pfenesl,
nikoliv v8ak oroti tomu, kdo firmu jedné ze stran za sporu nebo po
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pravni moci rozhodnuti nabyl. Zména v osobé majitele firmy nenastu-
puje, kdyz jedna ze stran pfijine spoleCnika do obchodu, rozsudek se
nestane ucinnym a vykonatelnym pro a proti vzniklé spolenosti (srov-
nej také Randa, rak. obch. pravo svazek I, str. 127). Wanda D-ova,
postoupivsi zavod za sporu, nesprostila se tim povinnosti zapraviti po-
hledavku, k jejimuZ zaplaceni byla firma, jejiz jedinou majitelkou byla
ona, odsouzena, a nemfize byti Rudolf D., na néhoz firma za sporu
presla, na zakladé exekucniho titulu na firmu znéjiciho exekucné stihan,
protoze nebylo zpilisobem v § 9 ex. f. uvedenym prokazano, Ze povinnost
platebni na ného pfeSla, a nemohl by na tom nic zméniti ani poukaz na
predpis § 1409 ob¢. zak., ve kterém ostatné vyslovné se pravi, Ze ten,
kdo podnik proda, jest véfiteliim na dale oscbné zavazan, coZ mluvi
proti Wandé D-ové. Odkdzati jest i k vyvodim Randova obchod. prava,
dil II. str. 206 poznamka 133, kde se pravi, Ze kdo vstoupi jako vefejny
spoleCnik do obchodu provozovaného kupcem jednotlivcem, neru¢i za
zavazky povstalé pfed jeho vstupem, pak ke komentafi Staub Pisko
dil I, str. 382, kde se pravi, Ze ru€eni za dosavadni obchodni zavazky
pfedpoklada vstup do jiz trvajici obchodni spoleCnosti, a Ze ruceni
mista nemd, kdyz vstoupi nékdo do obchodu kupce jednotlivce. Ze se
zalezitost, o niZ tu jde, tykala vefejné spolerosti dnem 1. ledna 1930
ztizené a dnem 18. ledna 1931 zaniklé, jejimiz spoleCniky byli Rudolf
a Wanda D-ovi, ze spisii nevysvitd, tim méné Ze by se tykala nynéjsi
firmy kupce jednotlivce s Rudolfem D-em jako jedinym majitelem. Po-
dle toho, co predeslano, mohla by byti exekuce vedena jen proti Wandé
D-ové, avSak pfes to navrh exekulni jest i ohledné ni zamitnouti, ne-
bot i kdyz osvédcen byl narok, nebylo osvédceno jeho ohroZeni, které
muselo byti osvédCeno proto, Ze §lo o zajistovaci exekuci na zakladé
rozsudku prvni stolice, ktery nebyl jesté tehdy druhou stolici potvrzen,
coz se stalo teprve rozsudkem druhé stolice doruCenym dne 22. tinora
1933. OhrozZeni spatfuje vymahajici strana v tom, Ze pry jest ze spisi
zfejma snaha representanti Zalované firmy, zkratiti a poSkoditi zalujici
stranu na jejim spoleCenském vkladu a na pfipadném podilu na zisku,
coz jest tvrzenim pfili§ vSeobecnym a neur¢itym a nemozno v obrané
proti Zalob& spatfovati je§té jedndni, které by se mohlo povaZovati za
zplisobilé k tomu, aby chrozilo nebo zna¢né stiZilo vydobyti pohledavky,
kterd jest Zalovana. TotéZ plati o tvrzeni, Ze se Zalovana strana snaZila
spor vSemozné protahovati. OhroZeni spatiuje se dale v jednani Rudolia
D-a a ve vyrocich, které pronesl, z nichZ plyne, Ze Rudolf D. projevil
umysl zdvod prodati. Uvazi-li se v3ak, Ze proti nému nelze exekuci po-
manzelu postoupila, zfejmo, Ze v tom ohroZeni naroku, pokud jde
0 Wandu D-ovou, spatfovati nelze. Nestali ani poukaz k tomu, Ze jde
o velmi zna¢nou pohledavku, ani poukaz k nejistym hospodaiskym po-
mér{im. _
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dfivody:

Doyolaciho rekurenta jest poukazati ke spravnym dfivodfiim napa-

vrxe
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nynéjsiho majitele firmy Karel D. a syn, i co do osvédCeni ohroZeni po-
hledavky, protoze dovolaci rekurent spravnost téchto divodi nikterak
nevyvratil. Dovolaci rekurent je na omylu, maje za to, Ze staci, Ze Ru-
dolf D. se stal jako kupec jednotlivec majitelem firmy, proti které zni
exekucni titul, a neprdvem poukazuje k § 9 ex. f. a k § 1409 ob¢. zak.
Podle § 12 ob¢. zak. tvoif soudni rozhodnuti pravo jen mezi procesnimi
stranami, ¢ehoZ vyrazem je i pfedpis § 7 ex. . Neni o tom sporu, Ze Za-
lovanou byla Wanda D-ov4, tfebaze pod svym tehdej$im kupeckym
jmeénem, pod firmou Karel D. a syn; zistala zalovanou, i kdyz svého
kupeckého jména pozbyla, a nesejde na tom, ze je také jes§té v rozsudku
pod timto kupeckym jménem uvedena, ana jind osoba, at fysicka nebo
pravni, na jeji misto ve sporu nevstoupila. Rozsudek podle shora uve-
dené zasady nemiize tedy pusobiti proti jiné osobé jen proto, Ze zatim
nabyla jména, pod kterym vystupovala ve sporu i v rozsudku osoba
jind, totiz Wanda D-ova. Ani s hlediska ¢l. 23 obch. zak. ani s hlediska
§ 1409 ob¢. zdk. nema pievzeti zavodu jesté procesudlni vyznam v tom
smyslu ze by rozsudek proti pﬁvodnimu majiteli zavodu mél jii také
pravni ucinek proti majiteli novému. Pokud jde o osvédCeni neni roz-
hodnym, zda snad 0soby ucastnéné na strané zalované meély hned od
pivodu pfi uzavirani smlouvy, za smiuvniho poméru anebo za sporu
umysl, zalobce poskoditi nebo spor protahnouti, nybrz o to by $lo, zda
by bez Zadan¢ho zajisténi bylo vydobyti ndroku zmafeno nebo znesnad-
néno. To vSak Zalobce neosvédCil. ZajiStovaci exekuce neni vhodnym
prostfedkem k tomu, by zmafila uCinky jiz provedené¢ho prodeje zavodu
nebo jiZ nastavsiho zatiZeni nemovitosti, nehledic ani k tomu, Ze o tvrze-
ném zatiZzeni byla feC teprve v dovoiacim rekursu.

Cis. 13153.

Pronajimatel ru¢i najemci za $kodu, kterou utrpél tim, Ze v najatém
byté vznikl nasledkem nespravné konstrukce stavby pozar.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1933, Rv I 531/32))

Zalobce doméahal se na zalovanych nahrady $kody, kterou utrpél
tim, Ze v jeho byté, jejZz ma najaty v domé Zalovanych, vznikl nésled-
kem nespravné konstrukce stavby pozdr. Oba niZs§i soudy Zza-
lobu zamitly.

Nejvys§s8i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudéi a ulozil
soudu prvé stolice, by ve véci dale jednal a znovu rozhodl.

Diuvody:

Nizsi soudy zamitly Zalobu, nepfipustiv§e dikazy, jezto pry Zzalo-
vani za vadnou konstrukci stavby svého domu neruéi a zalobce zavinéni
zalovanych co do této vadnosti ani netvrdil. Tomuto ndzoru nelze pfi-
svédciti. Podle § 1096 ob¢. zdk. je pronajimatel povinen, odevzdati na-
jemnikovi najaty pfedmét ve stavu pouZivatelném, to jest ve stavu,
umoznujicim najemnikovi obvyklé uzivani pronajatého pfedmétu. V.ta-



