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v zivnosti neni jen uSlym ziskem a nelze v ni spatfovati jen pro budou-
cnost usly vydclek, nybrz ztrata zakaznikt jest znehodnocenim podniku
a proto $kodou, ktera tu jiz jest. O uslém zisku bylo by lze mluviti jen,
kdyby poSkozeny zadal nahradu za to, ze mu bylo znemoznéno zvysSiti
dosavadni vydclek (srov. rozh. ¢is. 9353 a 10.153 sb. n. s.).

Dovolatel¢ zneuznavaji podstatu véci, majice za to, ze neruci za
zalobcovu Skodu, ani pry prosté podali jen stiznost k afadu, jak jim to
§ 19 ob¢. zak. dovoluje, a an Zalobce ani netvrdi, ze tak &inili jen, by
zalobce byl poskozen. To zalobce Zalovanym nevytyka a nezada na-
hradu Skody z tohoto divodu, nybrz zada ji proto, jakz plyne z celko-
vého jeho prfednesu a odvolaci soud mohl bez poruSeni zasady § 405

c. f. s. uznati, ze zalovani vyli¢enym zptisobem neopravntn¢ — proti
své smluvni povinnosti jako pronajimatel¢ (§ 1096 ob¢. zak.) — a ru-

Sivé zasahovali do zalobcova provozovani jeho zivnosti a tim Zalobci
zpusobili Skodu, aCkoli si pfi pouziti nejobycCejn¢jSi pile a pozornosti
musili byti védomi, Ze je nejen dilezitym zajmem, nybrz do jisté miry
i zdkonnou povinnosti (§ 44 zivn. t.) Zalobce, by uvedl svou Zivnost
zevnim opatfenim ve znamost zdkaznikii, a Ze mu ze znemoznéni toho
muze vzniknouti Skoda. Ze toto jednani Zalovanych bylo protipravni,
pti¢ic se jejich povinnostem jako pronajimatelli k Zalobci jako k na-
jemniku, nemtze byti po vysledku sporu C 470/26 pochybné. Zalovani
byli by proto prosti povinnosti k nahradé $kody z protismluvniho jed-
nani jen, kdyby dokazali (§ 1298 ob¢&. zak.), ze jim v pInéni branila
bez jejich zavinéni prekazka. Diikaz ten vSak ani nenastoupili.

Cis. 11034.

Uverejniuji-li se verejné vyhlasky, zvlasté pak ty, jez se tykaji osady,
obvykle i v obci i v osadé na misté k tomu urCeném., jest tento zpiiscb
uverejnéni vyhlasek povazovati za zpiisob v misté obvykly ve smyslu
§ 171 ex. f. a nestacdi, Ze byl drazebni edikt, tykajici se osady, vyvéSen
jen v obci samé.

(Rozh. ze dne 23. zati 1931, R 1I 210/31.)

Do usneseni, jimz byl udclen pfiklep k vydrazenym nemovitostem
v osad¢ Z., podal rekurs diuznik. Rekursni soud rekurs odmitl,
avSak z uradu zruSil napadené usneseni o udéleni pfiklepu a nafidil
prvému soudu, by jednal dale podle zdkona. D tvody: Rekurs dluz-
nika do usneseni, jimz byl udé¢len ptiklep k vydraZzenym nemovitostem,
byl odmitnut, protoze podle § 187 ex. f. k rekursu neni opravnén. Nebot
dluznik zacéastnil se roku, pfi némz byl proveden prodej nemovitosti a
udélen priklep, neuplatnil odpor podle § 184 druhy odstavec ex. f.
a podle § 187 prvy odstavec ex. f. jsou k rekursu proti udéleni ptiklepu
opravnéni jen ti, kdoZ pro vytykanou vadu marné vznesly odpor pfi dra-
Zebnim stani. Usneseni bylo v8ak zruSeno z tfadu, protoze podle § 186
prvy odstavec k vadam fizeni, v § 184 ¢&is. 2, 3, 4, 6 a 7 uvedenym,
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ma hled¢ti rekursni soud z ufadu, tfebaze stiznost jest podana osobou,
neopravnénou ke stiznosti. Ze tu jest vada podle § 184 druhy odstavec
ex. f., o tom nelze pochybovati. Podle § 184 druhy odstavec ex. f. mize
byti odpor proti priklepu opfen o to, Ze vyhlaSeni drazZebniho stani ne-
bylo uvefejnéno zplisobem ustanovenym v zakoné. To se tvrdi v rekursu
a odivodiiuje se tim, ze nebylo dbano ustanoveni posledniho odstavce
§ 171, Ze drazebni stani ma byti vyhlaSeno zptisobem v misté obvyklym
v obci, v niz jest nemovitost prodavana drazbou. Jak zjiSt¢no zpravou
obce S. ze dne 16. dubna 1931 a jak sdélil obecni afad v S. dopisem ze
dne 1. kvétna 1931, byla vyhlaSka vyvéSena sice v obcei S., nikoliv vSak
v osad¢ Z. Politicka obec S. poziistava ze dvou osad, z osady S. a
z osady Z., S. m¢ly podle ufedniho seznamu podle statistiky v roce 1920
227 obyvatelit a Z. m¢ly 83 obyvatelt. Podle zpravy obecniho tradu
v S. uvefejiiuji se vyhlasky zpravidla vyvéSenim i v osadé S. i v osadé
Z. V souzeném piipad¢ jde o nemovitost, ktera jest v Z. Vyhlaska se
méla tudiz podle § 171 posledni odstavec uvefejniti téz v Z. zplisobem
obvyklym, to se, jak zjiSténo, nestalo a jest ospravedlnéna vytka, Ze
tu jest vada podle § 184 druhy odstavec, ex. f.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vydrazitelt.
Divody:

Dovolaci rekurenti snazi se jen dovoditi, Ze se vyhlaSeni drazebniho
ediktu ve smyslu § 171 ex. f. stalo v obci S., k niz nélezi osada Z., zpu-
sobem v mist¢ obvyklym a Ze postacilo, Ze byl edikt fadn¢ vyvéSen
v obci samé. Jiny rekursni diivod neuplatiiuji a navrhuji zménu napa-
den¢ho usneseni v ten smysl, Ze se usneseni exekuéniho soudu o pfi-
klepu ponechava v platnosti. Nez konanym Setfenim, jeZ provedeno bylo
z ptrikazu nejvyS$Siho soudu, jmenovité pak zpravou okresniho uradu
v T. bylo zji§ttno, Ze se vefejné vyhlasky, zvlasté pak ty, jez se tykaji
osady Z., uvefejnuji obvykle i v obci S. i v osadé Z. na misté k tomu
ur¢eném. Jest tedy tento zpisob uvefejnéni vyhlaSek povazovati za
zptisob v misté obvykly ve smyslu § 171 ex. ., na ¢emzZ nic neméni sku-
te¢nost, Ze se snad v tom kterém pfipadé, at jiz z jakychkoli divodi,
tohoto zplisobu nedbalo. Protoze tento zpflisob v souzeném pfipad¢ za-
chovan nebyl, nebylo Ize dovolacimu rekursu vyhovéti.

Cis. 11035.

Knihovni poznamka prozatimniho opatfeni zapovédi zciziti, zatiziti
nebo zastaviti nemovitost ve smyslu § 382 &is. 6 ex. f. piisobi jen ve
prospéch ohrozené strany, ktera si zapovéd’ vymohla, a to i proti jejimu
odpiirci, i proti tomu, kdo nabyl nemovitosti proti zakazu, ale nepiisobi
ve prospéch treti osoby, ktera chce vésti exekuci na nemovitost pro po-
hledavku za zcizitelem nemovitosti, jakoby zcizeni nebylo nastalo.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1931, R 11 280/31.)



