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svym jménem, takze je t¢zce pochopitelno, jak se mohl obvinény dati
k svému postupu pfiméti uvedenou pohnutkou. Le¢ nesejde viibec na
té¢to pohnutce, nebot karné preCiny, o n¢z jde, mohou podle ustalené
judikatury byti spachdny i z nedbalosti. A tu neize popfiti, Ze si obvi-
nény jako advokat mohl, ba musel pfi nalezité pozornosti a bedlivosti
byti védom, Ze jeho jedndni mtzZe na venek vzbuditi nahofe zmincény
dojem nanejvyS nepfiznivy nejen pro n¢j samotného, nybrz i pro cely
stav, k némuz nalezi.

Ze obvinény vzbuzenim uvedeného dojmu zlehCil Cest a vaznost
stavu, je na bile dni, pfi CemZ je bez vyznamu, zda tento ucinek zamyslel
Cili nic.

LeC tim, Ze u statniho zastupitelstvi mohl vyvolati a skutecn¢ i vy-
volal dojem, ze sam ma pochybnosti o obsahu oznameni a ze je proto
nechce svym podpisem kryti, seslabil samoziejmé hned pfedem vahu
a vyznam ftrestniho oznameni v zastoupeni klientky podaného a zvysil
takto pro svou klientku s druhé¢ strany nebezpeli, Ze mize byti ucinéna
odpovednou za obsah trestniho oznameni. Odvolatel zdlraznil sam ve
svém vyjadreni a naznaCuje to dokonce i ve svém odvolani, Ze odeptel
podpis oznameni za tim ucCelem, aby klientka nesla odpovédnost za
obsah oznameni sama. Projevuje takto na venek, Ze povazuje obsah
pronesenych obvinéni za pochybny, seslabuje takto uéinnost zastupciho
kroku klientkou honorovan¢ho a zvySuje tim zaroven pro klientku ne-
bezpedi trestniho stihani, provinil se odvolatel i proti predpisu § 9 adv.
f. a tim proti povinnosti svého povolani, nebot nehdjil takto prava své
klientky s onou vérnosti a svedomitosti, k niz byl podle zmin¢n¢ho usta-
noveni povinen.

Hledic k tomu, co predeslano, je t¢Z nezavazn¢, zda obvin¢ny nebo
jeho koncipient poucil A. o moznych nasledcich oznameni. Rovnéz je
bez vyznamu, zda byl a mohl byti pfesvédcen, ze obvinéni, tvorici pred-
mct zminéného oznameni, jsou opodstatnéna, zalezit jeho provincni
v tom, ze pri nejmensim z nedbalosti vzbudil dojem, Ze toto presveédcent
nema. Z téhoz davodu je lhostejno, zda by byla A. oznameni podala
i sama, tedy bez pfispéni obvinéného. Konecn¢ je bez vyznamu tvrzeni
odvolatelovo, ze oznameni sepsal jeho koncipient, kdyzt¢ obvinény sam
doznal, ze byl o véci informovan.

Z uvedenych divodu sta¢i k odtvodnéni odsuzujiciho ndlezu skut-
kovy d¢j obvinénym samotnym doznany a neni proto zapotfebi svédec-
kého vyslechu A. a koncipienta Dr. H. Nelze proto ani fizeni vytykati
netiplnost.

Cis. 357 dis.

Ustanoveni § 19 adv. . se nevztahuje na pohledavky, které nejsou
stejnorodé s palmarni pohledavkou advokatovou. Klientiiv narok na vy-
dani alimentaénich Castek, doSlych advokata na jeho ticet, neni stejno-
rody s advokatovou palmarni pohledavkou.
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Pouzil-li jich advokat k zapoCteni na svou palmarni pohledavku, je
diivod k jeho karnému stihani pro poruSeni povinnosti povolani a zleh-
¢eni cti a vaznosti stavu.

(Rozh. ze dne 2. kv¢tna 1938, Ds I 2/38.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatu
a kandidatia advokacie se usnesl o stiznosti zastupce komory do usne-
seni karn¢ rady advokatni komory, jimz bylo vysloveno, Ze neni divodu
ke karnému stihani Dr. A., advokata v Ch., takto:

Stiznosti se vyhovuje a napaden¢ usneseni méni se tak, ze je davod
ke karnému stihani Dr. A.) advokata v Ch., pro pfeCin poruSeni povin-
nosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu, jehoz se pry dopustil
tim, Ze a konto své palmarni pohledavky zaultoval Castky 100 K¢ a
100 K¢, jez mu jako pravnimu zastupci nezletilého H. zaplatil neman-
zelsky otec téhoz jako doplatek na vyzivné pro zminéné¢ho nezletilce.

Oduvodneéeni:

Stiznost zastupce komory do usneseni karné¢ rady advokatni komory,
jez neshledala pfiCiny ke kdarnému stihani Dr. A., advokata v Ch., jest
opravnéna.

Dr. N., advokat v P., stézuje si v podani zaslaném advokatni ko-
more na Dr. A., advokata v Ch., Ze nevydal ¢astky 100 K¢ a 100 K¢,
jez mu zaslal spolu s jinymi penézi urCenymi na utraty sporu dne
9. tnora 1034 a dne 2. bfezna 1934 na uhrazeni nedoplatku na vyzivné
pro nezletilého H., j¢jz Dr. A. zastupoval ve sporu proti Dr. N. o uznani
otcovstvi a placeni vyzivnc¢ho poruéniku zminéného nezletilce K-ovi,
jakkoli vyslovn¢ na sekovych poukazkach bylo uvedeno, Ze v pricine
Castek 100 K& a 100 K¢ jde o doplatek alimentacnich Castek. Obvinény
Dr. A. doznal tyto okolnosti, uvadéje ve svém vyjadieni, Ze zminéné
Castky vyuctoval na svij palmarni tcet, ktery predlozil porucenskému
soudu, pfi ¢emz tvrdil, ze mu pfisluSelo na ¢astkach téch retenéni pravo.

§ 19 adv. f., jehoz poruSeni vidi naviadni advokatni komory, ma na
mysli kompensaci mezi pohledavkou, kterou ma klient proti advokatovi
na odevzdani toho, co ho doSlo na hotovostech pro klienta, s pohle-
davkou, kterou ma advokat proti klientovi v pfic¢in¢ vyloh a palmare.
V souzen¢m pripad¢ nejde vSak ve skuteCnosti o pohledavky stejnorodé,
kter¢ jediné ma na mysli § 1440 ob¢. zdak.; ¢ast toho, co doslo obvine-
ncho, a to 100 K¢ a 100 K¢, bylo urceno totiz pro stranu jako vyzivne.
Alimentacni narok Celi ve skute¢nosti k vyzive in natura; pokud se tento
narok uspokojuje v hotovosti, jde tu jen o relutum za vyZivné in natura.
Této pavodni povahy nepozbyva alimentaéni pohledavka ani tim, Ze
celi primo k zaplaceni vyzivn¢ho v hotovosti. Ponévadz v souzeném
pripad¢ nebyly zmincénd alimentacni pohledavka a penézita pohledavka
atratova obvincncho stejnorodé, je kompensace téchto pohledavek po-
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dle § 1440 ob¢. zak. neptipustna (sr. téz rozh. & 9474 a 11.154 Sb.
n. s. civ.). Nelze tedy § 19 adv. f. na souzeny ptipad pouziti.

Za tohoto stavu véci je divodné podezieni, Ze se obvinény Dr. A.
zminénym jednanim dopustil poruSeni povinnosti povolani; na tom ne-
miZe méniti nic okolnost, Ze ¢astku 200 K& poukazal dne 5. tinora 1937
porucnikovi, ponévadz tak uCinil témer tii roky poté, co si Castky po-
drzel. Ponévadz pak zavadné jednani Dr. A. veSlo i ve vefejnou znadmost
(jak matka nezletilce tak i jeho poru¢nik oznamili poru¢enskému soudu,
ze Dr. A. alimentac¢nich splatek zaslanych mu nemanzelskym otcem po-
uzil na uhrazeni svych nakladd, a zadali soud o napravu; je tu téz du-
vodné podezfeni z karného precinu zlehceni cti a vaznosti stavu (§ 10,
odst. 2 adv. f.). Bylo proto stiZznosti zastupce advokatni komory vyho-
véti a napadené¢ usneseni zméniti tak, jak se stalo.

Cis. 358 dis.

Byl-li kandidat advokacie v dobé karného provinéni zapsan v Se-
znamu komory, je pro jeho karnou odpovédnost nerozhodné, Ze jeho
zaméstnavateli byl v oné dobé zastaven vykon advokacie podle § 12,
pism. c¢) karného statutu.

Advokat nepfestava byti advokatem po dobu vykonu tohoto trestu.
(Rozh. ze dne 2. kvétna 1938, Ds I 4/38.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
kandidati advokacie vyhovél stiznosti navladniho komory do usneseni
karné rady advokatni komory, jimz bylo vysloveno, Ze Dr. A.; kandidat
advokacie v P., nepodléhd karné odpovédnosti za &in za vinu mu kla-
deny, zrusil toto usneseni a vratil véc téZe karné¢ radé, aby o ni jednala
a znovu rozhodla.

Diavody:

Napadenym usnesenim bylo zjiSténo, Ze obvinény v dobé¢, kdy se
pry dopustil kdrného deliktw za vinu mu kladeného, t. j. dne 4. srpna
1936, byl sice zapsan v listiné kandidati advokacie, a to jako konci-
pient advokata Dr. B. v P., Ze vSak jmenovany advokat byl v dob¢ od
3. Cervence 1936 do 3. fijna 1936 suspendovan a Ze proto praxe obvi-
néného v této dobé konana mu nebyla usnesenim vyboru advokatni ko-
mory z 26. fijna 1936 do pfipravné praxe zapoCtena. Z toho vyvozuje

napadené usneseni, ze obvinCny nebyl v této dob¢ kandidatem advo-
kacie podléhajicim pravomoci karné rady.

Pravem napada navladni komory tento nazor jako pravné pochybeny.

Z § 3 karného statutu vysvita, ze momentem pro karnou odpovéd-
nost kandidata advokacie rozhodnym jest okolnost, ze byl v dobé kar-
ného provinéni jako takovy zapsan v seznam komory. Na tomto poméru



