Dodatek.

Rozhodnuti senatu pro feSeni kompetencnich
konfliktu z r. 1931.

I. Statni pozemkovy ufad vystupuje pfi pfidélu zabrané pidy jen
jménem statu jako strany. Pravni pomér mezi statem a uchazeCem o pfi-
dél piidy jest pomérem soukromopravnim. Rozhodovati o sporech z to-
hoto soukromopravniho poméru najmé i o sporech o zaplaceni pfidé-
lové ceny, jsou prisluSné fadné soudy.

(Rozhodnuti senatu pro reseni kompetencmch konfliktt ze dne 5. cervna
1931, ¢. j. 714/31).

Hospodarsky spravce E. P. v H. uchéazel se podanim ze dne 1. zari
1923 u Statniho pozemkového uradu v Praze o pridél zbytkového statku
H. z velkostatku U. ve vyméife asi 104 ha a po predbézném jednani
doslo dne 11. fijna 1923 k dohodé o pridélové cené 500.000 K¢ za zbyt-
kovy statek H. ve vymére ca 104 ha a zbytkovy statek H. byl dne 31.
fijna 1923 komisi Statniho pozemkového uradu do drzeni a uzivani
uchazefe odevzdan za podminek stanovenych v odevzdacim protokole ze
dne 31. fijna 1923. Pozdéji bylo Statnim pozemkovym turfadem v Praze
vydano rozhodnuti o pridélu zbytkového statku P-ovi ze dne 9. ¢ervna
1028. Platebnim rozkazem ze dne 14. listopadu 1928 ulozil Statni po-
zemkovy drad E. P-ovi doplatek pridélové ceny 95.153 K¢ s prikazem,
by tento zbytek pridélové ceny s 5% troky od 1. prosince 1928 zaplahl
do 14 dnt1 ode dne doruceni platebniho rozkazu pod exekuci. Ke stiznosti
P-a zruSil nejvyssi spravni soud nalezem ze dne 2. brezna 1929 ¢. 2920
napadeny platebni rozkaz pro nezakonnost, v podstaté z divodu, ze
Statni pozemkovy arad, vydav platebni rozkaz ve formé rozhodnuti
(opatf‘em’), tedy jako urad judikujici, pfekrocil meze zdkonem mu jako
tradu spravnimu vymezené, ponévadz ve vecech pridélu vystupuje Stat-
ni pozemkovy urad jménem statu jen jako strana a jeho projevy, jsouce
pouhym prohlasenim strany, nejsou schopné pravni moci a vykonatelne
a nejsou rozhodnutimi (opatfenimi) po rozumu § 2 zakona o spravnim
soudé. Ddsledkem toho Statni pozemkovy udfad zrusil svﬁj platebni
rozkaz ze dne 14. listopadu 1928, avsak soucasné vydal novy platebni
rozkaz ze dne 10. ledna 1929, ]1mz ulozil P-ovi, by doplatil na pridé-
lovou cenu 95.469 K¢ s 5% uroky od 1. ledna 1929 do 14 dnft ode dne
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doruceni platebniho rozkazu pod exekuci. Na zakladé tohoto svého pla-
tebniho rozkazu navrhl Statni pozemkovy urad u okresniho soudu v U.
povoleni mobilarni exekuce k vydobyti nedoplatku, ktera byla usnesenim
ze dne 15. dnora 1929 povolena. K rekursu povinného zménil rekursni
soud v H. usneseni prvého soudu, zamitnuv navrh na povoleni exekuce,
avSak na dovolaci stiznost Statni pozemkového tradu obnovil nejvyssi
soud rozhodnutim ze dne 5. dubna 1929 R II 130/29 ¢éis. sb. 8855
usneseni prvého soudu. Ve svém rozhodnuti nejvyssi soud vyslovil prav-
ni nazor, ze Statni pozemkovy urad, vymériv pridélci nedoplatek pridé-
lové ceny, vystoupil ve funkci judikujiciho aradu, zZe Statni pozemkovy
trad jest také opravnén svym rozhodnutim (platebnim rozkazem) vysi
pridélové ceny vymeériti i splatnost jeji urciti a ze takovéto rozhodnuti
jest platnym exekuénim titulem, podle néhoz prisius§i radnym souddm
povolovati exekuci. Mezitim vSak si stézoval P. proti novému platebnimu
rozkazu Statniho pozemkového uradu ze dne 106. ledna 1929 opét k nej-
vy$§Simu spravnimu soudu v Praze, ktery nalezem ze dne 4. kvétna 1929
i tento novy platebni rozkaz zrusil se stejnym odivodnénim, jako v pri-
padé prvém. Na navrh povinného byla povolend mobilarni exekuce za
souhlasu Statniho pozemkevého uradu zrusSena, — jeZto jeji exekucni
titul zanikl zruSenim a Statni pozemkovy trad podal pak moravsko-
slezskou financ¢ni prokuraturou na P-a u krajského soudu v H. zalobu
o doplatek pridélové ceny 75.810 K¢ s 5% troky ode dne 21. bfezna
1926, avSak krajsky soud usnesenim ze dne 31. kvétna 1929 zalobu
odmitl pro nepfipustnost poradu prava, odvolavaje se na judikaturu nej-
vyssiho soudu, zejména na jeho rozhodnuti €. j. R II 130/29 v exekucni
véci proti P-ovi. K rekursu moravsko-slezské finanéni prokuratury
v Brné potvrdil vrchni soud v Brné usnesenim ze dne 4. fervence 1029
rozhodnuti prvého soudu, ¢imzZ byl porad prava vyéerpan a Zaloba pravo-
platné odmitnuta. JeZto takto bylo Cceskoslovenskému statu odepreno
i radnymi soudy, i administrativni cestou dosici zaplaceni nedoplatku
pridélové ceny, udinila finan¢ni prokuratura v Brné jménem ceskosloven-
ského statu navrh na feSeni zaporného konfliktu kompetenéniho mezi
nejvys§Sim spravnim soudem a vrchnim soudem v Brné.

Senat pro freSeni kompetenénich konfliktd uznal,
ze prislusny jsou radné soudy.

Divody:

Jest sice pravda, ze v § 10 zaborového zakona ze dne 16. dubna
1910 ¢&fs. 215 sb. z. a n. i v pridélovém zakoné ze dne 30. ledna 1920
¢is. 81 sb. z. a n., vydaném k provedem’ § 10 zadkona zaborového, jsou
stanoveny urcité smérnice, jichz ma Statni pozemkovy urfad — jako
organ povolany k tomu, by ]menem statu pr1de10va1 zabranou pudu —
pri tomto prldelu %etrltl a ze tyto smérnice ]sou dany k ochrané verej-
nych zajmi, jez zakony o pozemkové reformé sleduji. Le¢ zakony o po-
zemkové reformé neposkytujf nikomu pravni narok na pridél zabrané
pudy, ste]ne jako nema]l zakony ty ustanoveni, z néhoz by bylo Ize do-
voditi, ze nékdo mtize byti Statnim pozeml\ovym uradem nucen. abv
ulc1tv piidél nebo za ur€itych podminek piijal. Z toho diisledné plyne,
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ze k vlastnimu uskutecnéni pridélu nestaci jednostranny akt Statniho
pozemkového dradu, nybrz ze k tomu je tfeba, aby mezi Stainim po-
zemkovym tfadem a osobou, jiz tento organ hodla pidu pridéliti, doslo
k dohodé o vsech modalitich pridélu, k nimz ovSem patii i cena
pridélova. Z toho, co bylo uvedeno, jde dale na jevo, ze Statni pozem-
kovy trad pri uskutecnéni pridélu zabrané pady vystupuje vyhradné
jenjménemstatujakoviastnika této pidy, tedy strany,
ktera pudu ziskanou k ucelim sledovanym zakonem pridélovym, prene-
chava prijemci jako druhé smluvni strané. Tomuto nazoru nevadi doslov
ustanoveni §§ 23 a 27 pridélového zakona ani § 77 nahradového za-
kona ze dne 8. dubna 1020 ¢. 329 sb. z. a n. ve znéni ¢lanku 1. zakona
ze dne 13. Cervence 1922 ¢. 220 sb. z. a n., nebot ze slovnich obrati,
jichz tyto pravni normy pouzivaji (»urad pwemkovy — — — ur€i«,
»ustanovi«, »stanovi«, — — — — »kone¢na rozhodnuti pozemkoveho
uradu«), nelze jesté dovoditi, ze Statni pozemkovy arad pri uskutecnéni
pridélu vystupuie jako arad judikujici, ano zejména ani obrat pouzity
v § 27 zdkona pridélového (»konecné rozhodnuti pozemkového dradu«)
nelze vyloziti v tom smyslu, ze zdkon mél tu na mysli akt, ktery jest
emanaci judikujici cinnosti Statniho pozemkového turadu, nybrz jen

v tom smyslu, Ze tu jde jen o projev, ktery cini Statni pozemkovy
tradvzastoupeniajménem statu jako viastnika za-
brané pudy k uskutecnéni urdcité hospodcnska disposice touto pudou.
Minéni, ze Statni pozemkovy arad vystupuje i pri uskuiecnéni pridélu
zabrané ptidy jako tirad judikujici, nelze opirati ani o ustanoveni od-
stavce (1) § 7 zdkona ze dne 11. ervna 1919 ¢. 330 sb. z. a n. o po-
zemkovém dradé, podle kteréhozto ustanoveni prislusi tomuto dradu
»Ciniti opatfeni a rozhodnuti ve vSech vécech upravenych zakonem za-
borovym neb zdikony, jez budou vyd(’my k jeho provedeni a doplnéni
mimo ony véci, které témito zakony pfikazany budou soudém neb dia-
diim jinyme; V7dyt citovanym ustanovenim odst. 1. § 7 zakona ¢. 330/
1919 ne byl jesté nikterak veSkerym dkontim Statniho pozemkového
ufadu ve vécech pozemkové reformy vtisknut raz akti aradu judiku-
jictho, tedy raz rozhodnuti neb opatfeni v technickém slova smyslu;
otazka, zda Statni pozemkovy trad v té které véci spadajici do oboru
pozemkove reformy vskutku vystupuje jako drad judikujici a zda tedy
ten ktery jeho tkon jevi se vskutku jako opatreni neb ro7hodnut1 v tech-
nickém smyslu, nelze viibec posuzovati podle odst. 1. § 7 zakona ¢. 330/
1919, nybrz podle vlasini povahy toho kterého tkonu. Vystupuje-li tedy
—— 1ak bylo svrchu dovozeno — Statni pozemkovy urad pri pridélu za-
brané pldy jen ]menem statu jako strana, kterd plenechwcl
zabranou ptdu prijemci jako druhé smiuvni strané, ]de tu jen o sou-
kromopravni pomér mezi stitem a uchazecem o pridél ptdy, a
patii tudiz rozhodovani o vSech sporech, které vznikaji z tohoto soukro-
mopmvmho poméru. tedv i o sporech o zaplaceni pridélové ceny, —
podle § 1 j. n. do prisluSnosti radnych soud.

II. O naroku na nahradu $kody proti méstu s vlastnim statutem, jezto
nezaridilo vefejnou kanalisaci, ¢imz se stalo, Ze byla pfivalem vod zpii-
sobena Skoda, jsou prisluSny rozhodovati afady spravni,



