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kucni soud se zada, by exekuci zastavil a vSechny jiZ provedené exekulni
tikony zruSil, nezaloval Zalobce o nahradu Skody, jeZ pry mu, jak nyni
tvrdi, byla zplisobena tim, Ze Zalovany ucinil navrh na povoleni exekuce
jménem firmy S.; ackoliv firma tehdy jiZ neexistovala a Zalovany tedy
jiz nebyl jejim zmocnéncem a tudiz povoleni exekuce zavinil, nybrz
podal proti povoleni exekuce namitky, které ovSem mohly sméfovati jen
proti vymahajicimu véfiteli, nikoli vSak proti pravnimu zastupci, ktery
navrh na povoleni exekuce neucCinil jménem vlastnim, nybrZz jménem
cizim, jak spravné dolic¢il jiz odvolaci soud. Pfi tom jest naprosto ve-
dle]Sl zda tu vymahajici véfitel jesté byl, & jiz nebyl, jelikoz z toho,
Ze tu jiz nebyl, plynulo by jen, Ze namitky ve smyslu § 35 pokud se tyce
36 ex. f. nemohly byti proti nému podany, nikoliv v8ak, Ze by mohly
byti podany proti osob¢, ktera neni a nebyla vymahajici véfitelkou. Nejde
proto o otazku, kdo neplatnost, spravné patrné povoleni exekuce zavinil,
ano, jakz doli¢eno, o ndhradu Skody nebylo zalovadno, a v dlsledku toho
ani o otazku opravn¢ni zalovanc¢ho ve sporu o nahradu Skody, nybrz
0 otazku jeho opravnéni ve sporu o neplatnost (nepfipustnost) exekuce,
ktera jak uvedeno, odvolacim soudem byla rozfeSena spravné. Vytka
nepravného pravniho posouzeni véci jest tudiz neopodstatnéna. Ale bez-
ditvodna jest i dalSi vytka, Ze odvolaci soud odmitl feSiti otazku, jak
dalece Zalovany vedl exekuci bez fadné plné moci, pokud se tyce jako
falsus procurator, a nezabyval se pfisluSnymi vyvody odvolaciho spisu,
a jest naopak souhlasiti s timto postupem odvolaciho soudu, ano, jak
opétn¢ jiz bylo feCeno, z ditvodu nahrady Skody nebylo Zzalovano, a
zména zaloby, na niZ se napadeny rozsudek zaklada, a zejména tedy
zmena zalobniho diivodu v opravném fizeni ani se svolenim odpiircovym
neni dovolena (§§ 483 treti odstavec a 513 c. I. s.).

Cis. 10309.

Kdo se nabidl dodati urcité zbozi za uréitou cenu s tim, Ze s touto
cenou ziistava ve slové do. uritého dne, byl povinen dodati nabizené
zbozi za nabidnutou cenu na kazdou objednavku, ucinénou do stano-
veného dne. '

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1930, Rv I 1906/29).

Zalovana strana zavazala se ‘dodati Zalobkyni sirové cadmium za
cenu po 62 K¢ za 1 kg platnou az do 20. listopadu 1928, Zalujici strana
tuto mabidku pfijala a objednala dne 16. listopadu 1928 podle ptivodni
nabidky za cenu po 52 K¢ za 1 kg 500 kg sirového cadmia. JeZto se Zalova-
na zdrahala zbozi dodati poukazujic k pfekotnému stoupnuti jeho ceny,
domahala se zalobkync zalobou, o nizZ tu jde, by zalovana byla uznana
povinnou dodati ji 500 kg sirového cadmia zaruCen¢ Cistého, jakosti
podle pokusné zasilky za cenu po 52 K¢ za 1 kg. Oba niz8§i soudy
" uznaly podle zaloby, odvolaci soud z téchto ditvoda: Soud
prvé stolice dovodil spravné z korespondence, Ze Zalovana nabidku v do-
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pise ze dne 23. fijna 1928 ulinila bez obmezeni na urcité mnozstvi- na-
bizeného zboZi a zavazala se k cené po 52 K¢ za 1 kg az do 20. listopadu
1928. Opacné tvrzeni zalované, Ze splnila zdvazek dodavkou- 150 kg
siranu, uvedeného v objednavce ze dne 26. fijna 1928, jest vyvraceno
jiz vlastni jeji korespondenci, nebot zejména svym dopisem ze dne
29. fijna 1928 vyslovila nadéji, Ze ji bude Zalobkyné i v jinych chemi-
kaliich zaméstnavati, v dopise ze dne 19. listopadu 1928 vysvétluje za-
lobkyni stanoveni ceny za 52 K& za 1 kg tim, by se dostala do obchod-
niho spojeni se Zalobkyni, v dopise ze dne 23. listopadu 1928 vysvétluje,
ze, kdyby byla Zalobkyné 26. fijna 1928 objednala 500 kg anebo 1000 kg
siranu, byla by je dodala, ponévadz se tehdy jeSté mohla lacinéji kryti
v potfeb€é kovu cadmia, a Ze ji jde o to, by i nadale ziistala v obchodnim
spojeni se Zalobkyni. Tim podle obsahu korespondence jest prokazano,
ze Slo Zalované firmé od prvopocatku o to, by pfisla do stalého obchod-
niho spojeni se zalobkyni, by Zalobkyné u ni ¢inila objednavky, a Ze se
pravé pro tyto objedndvky siranu zavazala k cené po 52 K& za 1 kg
az do 20. listopadu 1928 bez obmezeni na mnoZstvi objednavek. Tomu
nasvédCuje i to, Ze Zalovana jiZ po dodani objednanych 150 kg siranu
dopisem ze dne 12. listopadu 1928 Zalobkyni vyrozuméla o rapidnim
stoupani cen kovu cadmia a o tom, Ze zvySuje proto i cenu siranu na
68 K¢ za 1 kg, nebot, kdyby bylo byvalo skute¢né Slo jen o dodavku onéch
150 kg siranu na uplné splnéni nabidky, nebyla by méla Zalovana firma
diivod po skoncéeni obchodu upozomovat1 7e dal$i objednavky chce vy-
fizovati jen po 68 K& za 1 kg. Proto spravne posoudll soud prvé stolice
véc, zdirazniv, Ze oferta ze dne 23. fijna 1928 byla jen co do ¢asu do
20. listopadu 1928 obmezena a Ze tedy Zalovana v dobé té touto ofertou
pro objednavky a tedy i pro spornou objednavku byla vazana.
NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Zalovana nabidla Zalobci dopisem ze dne 23. fijna 1928 kademnaty
siran kilo po 52 K¢, prohlasivsi pfi tom vyslovné, Ze s touto cenou
zlistava ve slové do 20. listopadu 1928. Tuto nabidku ucinila Zalovana
bez jakékoliv vyhrady a zejména ji neomezila ani na urCité mnozstvi
nabizen¢ho zbozi ani na urlity pocet objednavek. Z toho pravem usou-
dily niz8i soudy, Ze zalovand byla povinna, dodati nabizené zbozi za
ujednanou cenu po 52 K¢ za 1 kilo na kazdou objednavku, ucinénou
v mezich nabidky, t. j. do 20. listopadu 1928, a tedy také na objednavku
ze dne 26. fijna 1928, zné&jici na 500 kg nabizené¢ho zbozi. Co pohnulo
zalobce k této dasSi objedndvce, jest nerozhodné, a nezalezi proto ani
na tom, zda Zalobce zboZi potieboval, &i nepotfeboval, a zda je snad
objednal jen proto, Ze ceny zbozi stouply, coz ostatné¢ v obchodnim
zivoté¢ by nebylo ni¢im neobvyklym a jisté by se nepfiCilo zasadé viry
a vérnosti pfi obchodovani, jak mylné mini dovolani. Ze Zalobce chtél
jen vykofistiti stoupani cen na tkor Zalované strany, nebylo pfednesem
v prvé stolici nalezité opodstatnéno. Naopak Zzalovana firma uznava
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v dopise ze dne 23. listopadu 1928 u Zalobce moZnost objednavky
i 1000 kg siranu. Pravdu mé dovolédni v tom, Ze Zalovana dopisem ze dne
- 12, listopadu 1928 udinila novou nabidku, ale to na véci nic neméni, ana
tato nova nabidka Zalobcem nebyla pfijata- a Zalovana ptlivodni nabidku
ze dne 23. fijna 1928 jednostranné, tudiZ ani novou nabidkou ze dne
-12. listopadu 1928 nemohla zbaviti zdvaznosti.

Cis. 10310.

V pfipadech, ve kterych véci byly dosud ve véfitelové moci, ale
véfitel k nim nemél vécného prava, Ize zfiditi zastavni pravo prohlaSenim,
ze véritel bude véci drzeti moci zastavniho prava (traditio brevi manu),
a to jak u véci, jez mohou byti vzaty v uschovu, tak u véci, jez ne-
pfipoustéji hmotné odevzdani.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1930, Rv I 1915/29).

Zalobce P. opravoval roku 1927 auto Josefa H. Usnesenim ze dne
5. listopadu 1927 byla Zalobci povolena exekuce zabavenim, uschovanim
a prodejem tohoto auta. JiZz pfed timto dnem bylo auto zabaveno pro
pohledavku Ludvika K-a. Auto bylo dne 2. tinora 1928 ve vefejné drazbé
prodéano. Pfi rozvrhu nejvy$Siho podani uplatnil Zalobce smluvni zastavni
pravo i pravo zadrzovaci pfedchazejici exeku¢nim zastavnim pravim.
Byv poukazan s odporem proti pfikazani nejvys$siho podani Ludviku
K-ovi na pofad prava, domahal se na Ludviku K-ovi Zalobou, o niZ tu jde,
zjisténi, Ze mu (Zalobci) pfislu§i smluvni zastavni pravo a pravo za-
drzovaci predchazejici exekuénim zdstavnim pravim k automobilu a Ze
Zalobci pfislusi pfed Zalovanym podil na vytézku za exeku&né prodany
automobil. Oba niz8§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto diivodit: Pokud se tyle smluvniho prava zastavniho, vy-
zaduji §§ 451 a 452 ob¢&. zak. jednak pravni diivod prava zastavniho,
jednak, ano S§lo o véc movitou, by se stalo jeji odevzdani za ucelem
zfizeni smluvniho zastavniho prava bud ve smyslu § 426 ob&. zak. neb
§ 427 ob¢. zadk. Jest tudiz zapotiebi bud’ hmotného odevzdani neb
odevzdani znamenimi. Odevzdani ve smyslu § 428 ob¢&. zak., zejména
traditio brevi manu, pokud se tyfe constitutum posesorium jest pfi za-
stavnim pravu vylouceno. ZjiSténo jest, Zze auto pfriSlo k Zalobci k lako-
vani, k opravé. Neocitlo se tudiZ u Zalobce proto, by mu bylo dano do
zastavy. Zjisténo jest dale, Ze svédek Josef H. nedal nikdy P-ovi auto
do zastavy, aniz s tim souhlasil, a Ze nebyla o zastavé viibec fe¢. Dale
lest zjisténo, Ze P., kdyZ ho H. za néjaky Cas zadal o zapijcku 3.000 K¢,
mu tyto penize zaslal a sou€asn¢ mu vzkazal, Ze si necha viiz v zastavé.
I kdyby bylo pravdivym, Ze svédek H. s ponechanim auta v zastavé
P-ov¢ dodatné souhlasil, pokud se tyce, Ze se pozdéji podle seznani
P-a vyjadfil k nému slovy: »Nepottebujete se bat o penize, mate viiz
v zastavi«, neb »Mdjte viiz tak dlouho, dokud vam nezaplatim«, nelze
v téchto vyrocich spatfovati odevzdani auta do zastavy, nebof neni to
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