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splnéni jejiho, nybrz v odnéti veci téch bez dovoleni a z drzeni vojen-
ského erdru. Nezji$ténim znéni vyhlisky a veédomi obZalovansch o-jejim

obsahu nestal se tedy rozsudek zmateénj'm./‘,

*

Cis. 135.

I piedrazovani dle §-20 &.)a), b) cis. nai. ze dne 24. biezna 1917 &, 131
f. z. jest trestnym Cinem proti zdkonu ze dne 17. ¥ijna 1919 &. 565 sb. 7.
a n., piikdzanym 8em 1 a) nafizeni vlady ze dne I1. listopadu 1919, &. 596
sb. z. a n, pravomoci soudd lichevnich.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1920, Kr 11 18/20.;

Nejvy$§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl v zasedani neveiej-
ném zmatecni stiznost obZalovaného S. P. do rozsudku kraiského soudu
v Uh. Hradi§ti jako soudu lichevniho, iim7 uznan vinnym pfecinem pfe-
drazovani dle § 20 ¢. 2 a), b) cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917 ¢ 131 §. z.,
pokud stiznost tato uplatinovala nepfisludnost lichevniho soudu.

Duvody:

Dovoldvajic se ustanoveni § 14 odst. 3 zdakona ze dne 17. fijna 1919,
¢. 567 sbh. zdk. a naft., vytykd zmateéni stiznost nafikanému rozsudku, Z¢
soud lichevni nebyl pro tuto trestni véc piislu§ny. Vytka tato neni opod-
statnéna. Jest sice spravno, Ze § 1, odst. 2 zdkona ze dne 17. Fijna 1919
¢. 567 sb. z. a n. byla vlada zmocnéna vyhlasiti, na které trestné Ciny se
vztahuje trestni fizeni pfed lichevnimi soudy, a Ze dle § 1, odst. a) nafi-
zeni vlady ze dne 11. listopadu 1919 ¢. 596 sb. zdk. a naf. pravomoci
soudi lichevnich piikdzany byly jen trestné cCiny proti zadkonu ze dne
17. Fiina 1919 ¢. 568 sb. zdk. a naf. o trestani valec¢né lichvy a proti § 33
natizeni vlady ze dne 27. ervna 1919, ¢. 354 sb. z. a n. o aprav¢ obchodu
obilim a mlynskymi vyrobky. Za trestny d¢in proti zdkonu ze dne 17.
fijna 1919 ¢. 568 sb. zak. a naf. nutno vSak povazovati i trestny cin, ktery
iest predmétem v odpor vzatého rozsudku. To vyplyva jiz z toho, Ze
Clanek 1. pravé zminéného zdkona zruSuje ustanoveni cis. naf. ze¢ dne
24. bfezna 1917 ¢. 131 f. z. jen potud, pokud odporuji ustanovenim zdkona
ze dne 17. fijna 1919 ¢. 568 sb. zak. a naf., Ze¢ vSak nahraZzuje tato odpo-
rujici ustanoveni soucasné jinymi a Ze¢ § 7 a nasl. zakona ¢&. 568 sb. zak.
a naf. stanovi tresty i na predrazovani, tedy i na Ciny toho druhu,
iako jest ¢in obzalovanému za vinu kladeny. Neni tedy spravnym tvrzeni
stiznosti, Ze ¢in, pro néjz byl obzZalovany Zalovan, neni Cinem proti za-
konu ze dne 17. fijna 1919 ¢. 568 sb. zak. a naf. Na tom neméni niceho
ani okolnost, Ze posléz uvedeny zdkon nabyl dle ¢l 11, acinnosti sedmého
dne po vyhlaseni{, nrovedeném dne 31. fijna 1919, tedy teprv 7. listopadu
1919; uvadit § 20 zakona ¢. 567 vyslovné, Ze novy zdkon nabude 0éin-
nosti timto dnem i pfi trestnych cinech, spiachanych pred timto dnem,
avSak po 28. iijnu 1918, pokud nedoSlo k rozhodnuti prvni stolice. Pro
nizor stézovatelitv, Ze vlada nafizenim Ccislo 5¢6 sb. zdk. a naf. obme-
zila okruh pfislusSnosti souda lichevnich pfesnéji a v mezich uzsich, nezli
v puvodnim zakoné bylo mysleno, neni proto dostateé¢ného podkladu.



