338

nich zasad spolenosti lidské je nizky a neCestny. ZmateCni stiznost
neni v pravu, uplatiuje-li i pro pfipad, o néjZ tu jde, nazor, Ze kazdy
&in trestny mize byti spachan také z pohnutek jinych nez z pohnutek
nizkych a neCestnych. Nazor ten nema mista v pfipad¢, v némz jde
o Cin, prohfesujici se na nejprimitivnéjSich zasadach mravnich, doty-
kajici se velmi povazlive nejen télesné¢ integrity ditéte, na nc¢mz byl
spachan, nybrz i zpflisobily pfivoditi nejt¢zsi poruchy v duSevnim Ziti
a dalsim mravnim vyvoji jeho. O pachateli, jenz vicho toho nedba, lze
tudiz zajist¢ plnym pravem fici, ze nemohl jednati z pohnutek jinych
nez nizkych a neCestnych, a zmatecni stiznost nemistné dovolava se
vrozené pry naruzivosti obzalovanc¢ho, za kterou pry nemize.

Cis. 1260.

Vznesena-li u soudu, projednavajiciho trestni véc na zakladé pfi-
sluSnosti dle §u 53 tr. f., namitka mistni nepfislusnosti, jest na soudu,
by, vyhovi-li namitce, postoupil obzalobu soudu pfisluSnemu, nemiize
ji v8ak odmitnouti a uloZiti soukromému obZalobci ndhradu dtrat.

(Rozh. ze dne 6. zari 1923, Kr I 412/23.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zAastitu zakona do usne-
seni okresniho soudu v Novém StraSeci ze dne 20. fijna 1922, jimiz byla
obzaloba pro urazku na cti pro nepfislu$nost soudu odmitnuta a sou-
kromy obzalobce uznan povinnym ku placeni atrat, takto pravem: Usne-
senim okresniho soudu v Novém StraSeci ze dne 20. fijna 1922 porusen
byl zdkon v ustanoveni §u 53 a 390 tr. T.

Divody:

Velitelstvim Cetnického oddéleni ¢is. 9 na Kladné byla zaslana za-
loba Cetnick¢ho strazmistra Karla V-a proti Ludviku V-ovi, tehdy re-
dak¢nimu sluhovi na Kladné¢, pro urazku na cti okresnimu soudu v No-
vém StraSeci. Dle obzaloby a pfiloh k ni pfipojenych obvinil Ludvik V.
uvedencého strazmistra tim, Ze v dob¢ mezi 17. a 22. zari 1922 v redakeci
Casopisu S. na Kladn¢ vypravoval, ze byl dne 17. zafi 1922 nedaleko R.
(okres Nové StraSeci) zbit strazmistrem V-em; byly pry mu dany dvé
rany pfes hlavu a jedna pfes ruku. Dne 23. zari 1922 Ludvik V. byv
pfedvolan do kancelafe Cetnického oddcleni na Kladné, opakoval, Ze
strazmistr V. mu u R. dal dv¢ rany holi do zad, ale ze pak rana proti
nému holi zasazend do ruky ho nezasahla. Oznameni pry neucinil, jen
vypravoval pfib¢h v zavodé. Misto ¢inu V-ova je tedy v obou smérech
Kladno. Omylem vSak obzZaloba byla zaslana okresnimu soudu v Novém
StraSeci, jezto R. (misto tvrzencho ztyrani) jest v jeho obvodu. Okresni
soud v Novém StrasSeci nafidil dne 13. fijna 1922 hlavni pfeliceni na
den 20. fijna 1922. Dle protokolu o hlavnim pfreli¢eni namitl obhdjce
iepfislusnost okresniho soudu v Novém Straseci ve smyslu §u 51 tr. .,
ponévadz trestni ¢in nebyl spachan v obvodu tohoto soudu, a navrhl
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odmitnuti Zaloby a odsouzeni soukromého obzalobce ku placeni
atrat. Soud na to prohlasil usneseni ze dne 20. fijna 1922, kterym se
této namitce vyhovuje a Zaloba se odmita pro nepfislu§nost soudu,
jelikoz trestni ¢in byl spachan v obvodu okresniho soudu na Kladné, a
kterym byl uznan soukromy obzalobce povinnym zaplatiti obZalovanému
ttraty za pravni zastupovani. Zaloba pak podana byla znovu dne 27.
fijna 1922 u okresntho soudu na Kladn¢, hlavni pfeli¢eni bylo dne
23. listopadu 1922 ustanoveno na 7. prosince 1922, do dnes vSak se
nekonalo, jezto obzalovany jest nezvéstny. Uvedené usneseni nesrov-
navé se se zakonem. Dle §u 53 tr. i. pfislusi soudu, ktery nejprve zvédeél
o néjakém trestném Cinu, trestni fizeni po tak dlouho, dokud vyhledana
nebyla okolnost, zakladajici prislusnost soudu jin¢ho dle ustanoveni
§u 51 a 52 tr. f. Cini-li obZalovany namitku nepfislus$nosti soudu, plyne
z toho dle §u 52 tr. f. jedin¢ povinnost soudu, postoupiti trestni véc
pifislusnému soudu spachaného skutku, nikoliv v8ak odmitnouti obzalobu.
V disledku neopravnéného tohoto odmitnuti pochybenym jevi se i od-
souzeni soukromeho obzalobce ku placeni titrat obzalovanému, nebot dle
§u 390 tr. f. lze pouze podlehnuvs§imu soukromému obzalobci, bylo-li
rizeni trestni skonceno jinak nez rozsudkem odsuzujicim, nadhradu uatrat
obzalovancho uloziti. Skon¢eno-li vSak fizeni nepravem, stalo se i pfi-
souzeni utrat proti zakonu. Teprve pifi fadném ukonceni trestniho fizeni
mohou byti zvitézivsi stran¢ utraty trestniho fizeni pfisouzeny a ze-
jména obvinény musi zvitéziviimu soukromému obzZalobci nahraditi
veSker¢ utraty, vyjma ony, jez ve smyslu §u 389 &is. 3 tr. f. vzeSly
jeho zvlastnim provinénim.

Cis. 1261.

Nejde o projev vefejny (§ 490 tr. zak.), byl-li dopis, projev obsa-
hujici, zaslan doporucené, tfebas pisatel védél, Zze adresit neni mocen
jazyka, v némzZ byl dopis sepsan.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1923, Kr II 287/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po tustnim liceni
e zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zdkona do roz-
sudku krajsk¢ho soudu v Uherském Hradisti ze dne 15. tinora 1923,
jimZz byl obzalovany Antonin F. uznan vinnym pfestupkem dle §u 487
tr. zak., takto pravem: Rozsudkem krajsk¢ho jako odvolaciho soudu
v Un. Hradisti ze dne 15. tinora 1923 poruSen byl zakon v ustanoveni
§§ 489, 490 tr. zak., rozsudek ten se zruSuje a odvolacimu soudu se
uklada, by, Setie zasady §u 293 tr. t., ve véci znovu rozhodl

Dildvody:

Ze spist okresniho soudu v Kroméfizi a krajského soudu v Uh. Hra-
disti vyplyva tento skutkovy d¢j: Obvinény Antonin F., tajemnik zemc-
deélsk¢ho délnictva, zaslal 3. ledna 1922 velkostatkari W-ovi doporu-
¢eny uzavieny dopis, v némz obvinil spravce velkostatkaie W-ovo
jménem Viléma K-a, Ze zpronevéfil penize, které m¢l na oSaceni dél-
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