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o zbaveni sv.éprévnosti, bude-li prokazano, ze jednajici jiz tehdy byl
dusSevné chory, pfi Cemz biimé pruvodm stiha toho, kdo tvrdi dfivejsi
nezpiusobilost jednajiciho k pravnim ]ednamm (srv. rozh. ¢. 11312 Sb.
n. s.). K nedostatku zptisobilosti k pravnimu jednani nelze tedy hledéti
z moci ufadu, jde-li o dobu pred zbavenim svépravnosti a o otazky
hmotného prava. Ale jinak se ma véc, jde-li o otazku procesni zpliso-
bilosti, kterou- jest zkoumati v kazdém obdobi rozepfe z moci ufedni
(§ 6, odst. 1, c. f. s.). Lze-li zjistiti, ze zalobce jiZ trp€l duSevni chorobou
a ze nebyl s to své zalezitosti samostatné obstaravati v dob¢ podani
zaloby a vystaveni plné moci, bylo i k témto procesnim tkonfim potfebi
spolupiisobeni podpflirce a pak procesni plnd moc nebyla platné vysta-
vena a predpisu § 35, odst. 1, c. f. s. nebylo by tu uziti. To by ovSem
predpokladalo, ze odvolaci soud skutkové zjistil, Ze duSevni choroba
zalobcova byla tu jiz v dobé podani Zaloby a vystaveni procesni plné
moci. Kdyby to bylo mozZno zjistiti, pak by bylo povinnosti odvolaciho
soudu pokusiti se o napravu nedostatku zakonného zastoupeni ve smyslu
§ 6, odst. 2, c. I. s., t. j. dotdzati se Zalobcova podpfirce mezitim usta-
noveného, zda schvaluje podani Zaloby a vystaveni plné moci, po pfi-
padé dalsi vedeni sporu. Kdyby podpiirce neschvalil podani zaloby, bylo
by Zalobu odmitnouti, nebot by nebyla v tom pfipadé podana osobou,
jez méla pravo stati pfed soudem. Kdyby podpiirce schvalil podani za-
loby a udéleni plné moci Dr. Waltru E., pak by nebylo na misté zru-
Seni dosavadniho fizeni a rozsudku prvniho soudu, nybrz by odvolaci
soud musil meritorné vyfiditi podané odvolani. Jen kdyby podpirce
schvalil sice podani Zaloby, ale neschvalil by ud€leni pIné¢ moci Dr.
Waltru E., ani dosavadni vedeni sporu, nezbylo by nez zrusiti rozsudek
prvniho soudu i s fizenim mu predohazejlclm pocinaje od doruceni ob-
silky k prvnimu roku, a vratiti v€c prvnimu soudu k dal$imu jedndni
a novému rozhodnuti. JeZto vSak odvolaci soud tak rozhodl ihned, aniz
se pfed tim podle pfedpisu § 6, odst. 2, c. f. s. pokusil napraviti obje-
venou vadu zdkonného zastoupeni, bylo napadené usneseni zruSeno a
odvolacimu soudu uloZeno, aby po slySeni podpiirce zalobcova znova
rozhodl, za pfedpokladu ovSem, Ze ma za zji$téno, ze Zalobce jiz v dobé
podani Zaloby a udé&leni procesni plné moci byl procesné zpfisobily.

Cis. 16049.
! S s oy
Tl"eb'aie dodavka zbozi z ciziny Sla na nebezpeci kupitelovo, bylo na
prodateli, aby ucinil v¢éas opatfeni umozZiujici vycleni zboZi bez znac-
néjSiho priitahu, prevzal-li povinnost zboZi ihned dodati a je vycliti.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1937, Rv 1I 444/35.)

Proti Zalob& na zaplaceni 169.50 $v. fr. s pfisl. za dodané zbozi na-
mitl Zalovany: podle tustni smlouvy mélo byti zboZi dodano Zzalujici
firmou ihned. KdyZ Zalovany meobdrZel zboZi do jednoho mésice po
uzavieni objednavky, urgoval Zalobkyni dopisem ze dne 4. dubna 1932,
v kterém ji dal dodate¢nou lhitu k plnéni do 11. dubna 1932 s tim, 7o



— Cis. 16049 — |
521

jinak od smlouvy odstou‘pi Na ten zalujici firma odpovédéla dopisem ze
dne 9. dubna 1932, Ze zbozZi jiZ bylo odeslano. Zhozi vSak nedo$lo ani
30. dubna 1932, proto Zalovany dopisem ze dne 30. dubna 1932 oznamil
zalobkyni, zZe oldstoupuje od smlouvy. ZboZi doslo az 11. ¢ervna 1932
a proto je zalovany nepfijal. Zalujici firma zaslala zboZi ve sbérné
zasilce prostfednictvim firmy S. & spol. teprve 20 dni po objednéavce,
misto aby je zaslala franco bez cla, H. nadrazi. V dobé&, kdy byla Za-
lovan)'rm objednavka sjedndna, t. j. dne 7. bfezna 1932, bylv jiz de-
visové predpisy v platnosti a musily byti Zalujici firmé zndmy. Bylo
véci Zalujici firmy, aby si povoleni devisové veas opatiila. ]esthze tak
neucinila, jednala na vlastni vrub a nebezpe¢i. Soud prvé stolice
zalobé vyhovél. Odvolaci soud Zzalobu zamitl.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Nizsi soudy zjistily, Ze se zboZi objednané dne 7. bfezna 1932 mélo
ihned dodati, ze v3ak je zalobkyné odeslala teprve dne 27. bfezna 1932
(podle tvrzeni zalobkyné¢) v hromadné zasilce (ve sbérném vagongé),
ze doslo dne 14. dubna 1932 k firmé S. a spol. v Ch. s pfikazem, aby
bylo vycleno a potom dale Zalovanému zasldno do H., Ze Zalovany zboZi
dopisem ze dne 4. dubna 1932 urgoval a v ném poskytl Zalobkyni do-
date¢nou lhiitu do 11. dubna 1932 s tim, Ze jinak od smlouvy odstoupi,
ze zalobkyné odpovédéla poté dopisem ze dne 9. dubna 1932, Ze zboZi
bylo jiz odeslano, Ze Zalovany, kdyz zboZi nedoSlo ani do 30. dubna
1932, oznamil Zalobkyni dopisem ze dne 30. dubna 1932, Ze od smlouvy
odstupu]e a ze zboZzi doslo k Zalovanému teprve dne 11. Cervna 1932,
Ze v8ak zalovany je nepfijal. Zalobkyné ani netvrdila, Ze pfi odeslani
zboZi (dne 27. bfezna 1932) uvédomila Zalovaného, ze odesila zboZzi ve
sbérném vagonu na firmu S. a spol v Ch. Ani na urgenci Zalovaného
neuvedla v dopise ze dne 9. dubna 1932, kam a na kterou osobu hro-
madna zasilka byla odeslana a kde pfekroc¢i hranice. Rovnéz Zalobkyné
ani netvrdila, Ze si osvédceni ve smyslu § 3 vlad. naf. ¢. 7/1932 Sb. z.
a n. mé&l opattiti Zalovany. Niz8i soudy pak zjistily, ze devisové povoleni,
kdyz zasilka nemchla byti na celnim tfadu v Ch. vyclena, bylo obsta-
rano firmou S. a spol. v Ch. k pfikazu firmy S. a spol. K. (v Némecku)
po dotazu u Zalobkyné. Podle objednaciho listu mélo byti zboZi dodano
ihned, franco, bez cla, stanice H. Za vylieného stavu véci je spravny
. zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovany nemohl spoiupisobiti k odstranéni
prekazky stran dovozniho povoleni a tim k urychlem procleni zbozi a zZe
nemohl sledovati osud zasilky, dokud ne}byla firmou S. a spol. v Ch.
odesldna na prlmou adresu zalovaného, coZ se stalo teprve dne 6. ervna
1932, kdyz jiz zalovany dne 30. dubna 1932 od smlouvy odstopil. I kdyZ
tedy podle objednaciho listu §la dodavka na nebezpeci zalovaného, nelze
hledic k pfedchozim zji$ténim pficitati na vrub Zalovaného pritah ve
vycleni zbozi (skoro 2 meésice), kdyz i zaloblkyne v souzeném piipadé
byla podle Cl. 344 a 345 obch. zak. zmocnéna uliniti s peél fadného
kupce opatfeni o zpiisobu zaslani zboZi, nebot bylo na ni, aby véas
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ucinila opatfeni, aby zboZi mohlo byti bez zna¢néjSiho priitahu vycleno,
kdyZz ptevzala povinnost zbozi ihned dodati a je vycliti. Proto jest pfi-
svédc¢iti pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze Zalovany byl opravnén
od smlouvy odstoupiti, aniZ bylo tfeba zabyvati se dalSimi vyvody do-
volani.

Cis. 16050.

Knihovné poznamenany zavazek vlastnika nemovitosti podle § 469 a)
obg¢. za'lk., Ze da vymazati uvolnéné zastavni pravo (hypoteku), ktery
prechazt i na pravm nastupce vlastnika nemowtosh, zaklada opravnéni
jen pro osobu, viiCi niZ byl tento zavazek pfevzat, a jeji pravni nastupce,
nikoliv i pro jiné knihovné opravnéné osoby.

(Plenarni usneseni ze dne 24. dubna 1937, Pres 220/37.)

U nejvy3§iho soudu byla feSena odporujicim si zplisobem otazka,
plati-li zakaz § 469 a) ob¢. zak. nakladati hypotekou, poznamenany
v pozemkové knize pfi hypotece, jen v poméru smluvnich stran a jejich
pravnich nastupct, ¢i plati-li také ve prospéch ostatnich nasledujicich
knihovnich véfiteli.

V rozhodnuti ¢. 9218, 15305 Sb. n. s. hajil nejvyssi soud nazor prvy,
kdeZto v rozhodnuti ¢. 14288 Sb. n. s. vyslovil opacny nazor.

Prvni president nejvyssiho soudu pfikazal podle § 12, odst. 2, zakona
ze dne 16. dubna 1919, &. 216 Sb. z. a n. feSeni této otazky zesilenému
senatu, ktery se usnesl na pravni vété v Cele uvedené.

Diavody:

Predpis § 469 a) ob¢. zdk. je casti IIl. dil¢i novely k oblanskému
zékonu (§ 34) a navazuje na predchozi § 469 ob¢. zdk., v némz v po-
sledni vété zakon pfipustil, Ze vlastnik statku mfize podle kvitance nebo
jiné listiny, prokazujici zanik zdstavniho dluhu, pfevésti zastavni pravo
na novou pohledavku, kterd neprevySuje Castku zastavni pohledavky
zapsane.

Tato vlastnikova disposice v pfiin¢ zaniklé pohledavky byla tfeti
dil¢i novelou zavedena proto aby vlastnik statku mohl co nejvice vy-
uziti redlniho tvéru a ziskati moznost si podrzeti volné pro pfipad po-
tteby zastavni pravo ur¢itého pofadi (Zpravy komise pro zaleZitosti
justi¢ni, pfil. 78 sten. protokolli panské snémovny XXI. sez. str. 53, 58).
Nez toto disposi¢ni pravo ma také sviij rub, ponévadz je na tijmu vyvoji
hypotekarniho tvéru, zejména ztéZuje v zadné&jSich hypotekach ziskati
uvér za vyhodnych podminek. (Zpravy str. 61, 62).

Zakon v § 469 a) obl. zak. v prvé vété omezu]e zptisobem velicim
vlastnika statku, aby se vzdal disposi¢niho prava uvolnénou hypote'kou
pfi zfizeni prava zastavniho, kdeZto v druhé vét€ upravuje pravni na-
sledky zavazku jeho, Ze da u'réitou hypoteku vymazati.



