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Rejstiikovy soud vyhovél opovedi, jiz bylo k rejstfiku ohlaSeno vy-
stoupeni verejného spole€nika Josefa M-a z verejné obchodni spolec-
nosti, jiz tvofil krom¢ Josefa M-a Vaclav M. Rekursni soud za-
mitl opovéd a ulozil rejstfikovému soudu, by vyckaje pravomoci, za-
ridil dal§i ve pficin¢ obnoveni plivodniho stavu. Div o dy : Usnesenim
ze dne 27. unora 1929 na jméni Josefa M-a vyhlasSen tpadek. Tim oka-
mzikem ztratil Josef M. disposi¢ni pravo nad svym majetkem a nebyl
proto opravnén bez souhlasu spravce podstaty Ciniti disposice se svym
majetkem, najm¢ nebyl opravnén opovidati své vystoupeni ze spolecnosti.
Tomu-li tak, byl nepravem povolen napadenym usnesenim vymaz Jo-
sefa M-a z firmy a bylo proto odivodné¢nému rekursu spravce upadkové
podstaty vyhovéno.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Podle ¢l. 123 Cis. 3 obch. zak. zruSuje se vefejna spole¢nost vyhla-
Senim upadku na jméni spole¢nika. Zakonnym nasledkem zruSeni ve-
fejné spole¢nosti jest mimo pfipad €l. 123 &is. 1 obch. zak. (vyhlaseni
tpadku na spolecnost) jeji likvidace, jestlize se spole¢nici nedohodli na
jiném zpusobu vypotfadani (¢l. 133 obch. zdk.). Spolecnik, ocitnuvsi se
v upadku (¢l. 123 ¢is. 3 obch. zak.) a pozbyvsi volné disposice se svyni
majetkem (§ 1 k. f.), nemiize arci samostatné¢, bez svolent spravce upad-
kové podstaty, ani provadcti likvidaci, ani se o majetkovych pomcérecu
s ostatnimi spole¢niky jinak vyporadati. Ucini-li tak, jest to proti vé-
fitelim bezacinn¢ (§ 3 konk. f.). Pravi-li zakon v ¢l. 123, Ze se spolec-
nost »zruSuje«, nelze to ovSem brati doslovn¢, nebot spole¢nost zanik4
jen po strance produktivni a trva dale, by byly urovnany pravni poméry,
jez byly zalozeny provozem spole¢né¢ho zavodu (srovnej Staub-Pisko:
Kommentar, I dil, stranka 406). Proto také k vymazu firmy vefejné spo-
le¢nosti mize dojiti az po skonceni likvidace nebo po jinakém dplném
vyporadani. Do té doby trva firma, po pfipad¢ likvida¢ni, a nelze ji z ob-
chodniho rejstiiku vymazati. Stejn¢ jest tomu, ma-li na misto vymazu
firmy dojiti k vymazu jednoho ze dvou spole¢nikil, pfi ¢emz druhy vede
zavod s lirmou dale (¢l. 24 obch. zdk.). I tu bylo by tfeba nejprve vy-
pofadani mezi spole¢niky (¢l. 130 obch. zdk.), ovSem zde se souhlasem
spravce upadkové podstaty, nez by mohlo byti pfikro¢eno k vymazu
spole¢nika, coZ se vSak nestalo, a proto nemél byti vymaz povolen.
Povoleni vymazu spolecnika Josefa M-a z obchodniho rejstfiku bylo
tedy aspon pred€asné a proto pradvem rekursni soud zménil usneseni
rejstiikového soudu, zapis vymazu povoliv§i, nafidiv obnoveni plivod-
niho stavu.

Cis. 10183.

Zaméstnavatel jest i bez zaméstnancova upozornéni povinen opatfiti
kruhovou pilu ochrannym zafizenim.
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Pro posouzeni priméfenosti bolestného jest lhostejno, zda soud je
odstupriuje podle sily bolesti ¢i zda prizna dhrnnou Castku.

Néhradu honorare za operaci ve vSeobecné vefejné nemocnici v Ce-
chach, vyjimajic prazskou verejnou nemocnici, jest pfisouditi jen podle
tarifu stanoveného vyhlaskou presidenta zemské politické spravy v Praze
ze' dne 23. Cervna 1919, Cis. 28 z. zak., leC Ze by poSkozeny byl osobou
zvlast’ zamoznou. Majetkové poméry Skiidce jsou nerozhodné pro sta-
noveni lékarova honorare.

(Rozh. ze dne 27. zati 1930, Rv I 1126/29).

Zalobce byl zamdstnan na velkostatku u kruhové pily (cirkularky).
Odlétnuvsim prknem byl zasazen a téZce poranén. Zalobou, o niz tu jde,
domahal se na zalovaném nahrady Skody, krom¢ jiného bolestného a
nahrady za honorar pfi operaci. Procesni soud prvé stolice
ptrisoudil Zalobci celkem 24.122 K&, z toho na bolestném 20.000 K¢
-a nahradu za honorar pii operaci 2.500 K& Odvolaci soud k od-
volani Zalovan¢ho napadeny rozsudek potvrdil. Ddvody: Soud prvé
stolice spatfuje zavinéni zalovaného na zalobcovu trazu v tom, Ze ne-
opatfil cirkularni pilu, jiZ se na jeho velkostatku pouzivalo k fezani pali-
voveého dfivi, hlavné polen a kuldnd, ochrannym zafizenim, jez pfed-
pisuje § 68 nar. ze dne 23. listopadu 1905 &is. 276 . zak., pon¢vadZ pry
toto opatieni pily bylo samozfejmym jiZ podle § 1157 ob¢. zak. na za-
klad¢ jeho poméru k zalobci jakozto zaméstnavatele k zaméstnanci. Od-
volatel shledava tento nazor nespravnym, poncévadz se povinnost podle
§ 68 cit. nat. nevztahuje podle § 1 téhoZ nafizeni na majitele podniki
zivnostenskych, které byly schvaleny jiz pfed poletim plisobnosti tohoto
nafizeni, takze tim méné maze tato povinnost ukladana byti majiteli cir-
kularky, ktery ji ma jen k pfrilezitostnym pracim (jednou az dvakrate do
roka), kde neni takového nebezpeci jako v podnicich Zivnostenskych, kde
nebezpec¢i urazu jest tak znac¢né. Tuto povinnost nelze pry dovoditi ani
z ustanoveni § 1157 ob¢. zak., ponévadz by se pfi¢ilo pocitu spravedl-
nosti, by laikovi, nemajicimu odborné v&domosti aniz povinnost, by
studoval zakonné¢ predpisy, tykajici se vyhradné Zivnostenskych pro-
vozoven, ukladana byla vétsi opatrnost nez odborniku, ktery si $tastnou
nahodou zafidil Zivnostenskou dilnu pfed piisobnosti nafizeni ¢is. 276/
1905. Ostatn¢ zavinil pry si Zalobce traz sam tim, Ze mu praci, pfi niz
piisel k urazu, nikdo neporudil, Ze u cirkularky nem¢l co délati, Ze si
poc¢inal pfi ni neopatrné a ze prkénko, jez potieboval na opravu lisu,
mohl roziezati ve sv¢ diln¢ kolaiské¢, kterd vSemi potfebnymi nastroji,
t¢éz ru¢nimi pilami byla vybavena, a Ze nem¢l k tomu pouziti cirkularky,
pon¢vadz prkénko, jez chtél rozfezati, bylo kratk¢ (jen 47 cm dlouh¢),
nedalo se proto dobfe drZeti a proto jeho odmr§téni pfi fezani na cirku-
larce bylo velmi pravdépodobné, tak Ze jen z pohodlnosti riskoval svou
télesnou bezpefnost. V kazdém ptipadé stiha pry Zalobce pfevazujici
vina na jeho urazu, pon¢vadz jako odbornik (kolaf), ktery pry umcl
s cirkularkou zachazeti a na ni jiz pfed tim aspon jednou fezal, mcl

78"



— Cis. 10183 —
1236

odvolatele upozorniti na potfebu ochranncho, zatizeni-a pfi neuposlech-
nuti jehc vyzvy vyvoditi z toho duasledky, pokud se tyce zavadu pou-
Zitim dfeveéného materialu, ktery mél po ruce, sam odstraniti, najmé,
an veédeél, Ze jiz jiné osoby byly pilou poSkozeny. Tyto vytky nejsou
opodstatnény. § 1157 obc. zak. v doslovu III. dil¢i novely ustanovuje, ze
zaméstnavatelé jsou povinni pecovati o to, by pfi tuprav¢ prace a pfi
udrzovani pracoven a naradi, jez maji opatfiti nebo jez opatfili, byly
chran¢ny zivot a zdravi zaméstnancu. Z tohoto zakonného predpisu vy-
plyvala pro odvolatele povinnost, by opatfil kruhovou pilu, jiz si pofidil
pro sv¢ tcely hospodafské a o niz veédel, ze se ji na jeho velkostatku jeho
zfizenci k aceltm tém, zejména k fezani palivového dfivi (polen a ku-
lanti) pouziva, takovym ochrannym zafizenim, by bezpecCnost Zivota a
zdravi zamdstnanci nebyly ohlozeny O takovémto ochranném zafrizeni
zminuje se nafizeni ze dne 23. listopadu 1905 ¢&is. 276 f. zak., a zalezi
podle § 68 tohoto nafizeni u kruhovych pil v tom, Ze maji byti opatieny
na zadni stran¢ roz§tépnym klinem a ¢ast listu pily pod stolem ma byti
ochrantna pfed dotykem z obou stran ochrannymi sténami a, kde neni
u pily spolehlivého pfistroje podavaciho, ma se vrchni ¢ast pilového
listu opatfiti pfedstavitelnym ochrannym koSem. Pfedpis nafizeni cis.
276/1905 byl sice vydan jen pro podniky Zivnostenské, ale jeho ustano-
veni jest pouziti na kazdy pripad, kde se pouziva cirkularni pily, jakz se
o tom vyslovil znalec, nebot ono ochranné opatieni jest odtvodnc¢no
povanou tohoto stroje, ponévadz kruhova pila patfi podle posudku znal-
ce k nejnebezpedn¢jSim strojim k obrab¢éni dfeva pro velikou obvodni
rychlost pilov¢ho listu, tohoto nebezpeci si odvolatel pfi obvykl¢ pozor-
nosti, jiz kazdy podnikatel podle § 1297 ob¢. zak. musi vynaloziti musel
byti védom a jiz vSeobecna povinnost k péci o zdravi a o Zivot jeho za-
mcstnancu mu podle § 1157 ob¢. zak. bez ohledu na citovany specielni
pfedpis ukladala, by kruhovou pilu dal opatfiti ochrannym opatfenim,

koSem, coz pfi praci, kterou zalobce konal, bylo podle znaleckého po-
sudku nejen mozn¢, nybrz i nutné. MoZnost a nutnost tohoto opatfeni
prokazuje jiz okolnost, zZe podle vypovédi svédki az do Zalobcova trazu
u cirkulz'n'ky nikdy ochrann¢ opatfeni nebylo a Ze teprve po trazu dan
byl na ni plechovy koS. Jest proto jen odvolatel, zanedbav zdkonnou
povinnost, ulozenou mu v § 1157 ob¢&. zak., prav ze Zalobcovy Skody,
z urazu, nebot okolo cirkularky pfi fezani drivi chodil, vidal, jak se ji
pouziva a musel si byti tudiz védom jejiho zafizeni a nedostatku bez-
pec¢nostniho opatfeni slouziciho k odvraceni tirazu osob pfi ni zamdst-
nanych. Zalobci nelze pfi¢itati vinu ani spoluzavinéni na trazu, po-
névadz, nehledic ani k tomu, ze nemohl miti védomost o nebezpe&nosti
pouzivaného stroje, nybrz Ze teprve z tdrazu vcdomosti o tom naby!,
nem¢l zakonnou povinnost pilu sam ochrannym zafizenim opatfiti aniz
odvolatele na potfebu toho upozorniti. Soud prvé stolice zjistil, ze za-
lobce praci, pfi niz utrpél traz, nepfedsevzal o své tjmé bez nafizeni
svych pfedstavenych a Ze si pfi ni nepo&inal neopatrné, nebot vypovédi
svédka Augustina S-a bylo prokazano, ze k fezani tramki na pafeni$té byi
objednan zamd¢stnancem velkostatku, zahradnikem P-em, Ze Zalobcovy



— Cis. 10183 —
1237

pomoci pfi fezdni potfeboval a Ze si Zalobce pfi tom pocinal opatrnc.
tak Ze svédek byl pfesvédéen, Ze v fezani cirkularkou neni nezkuSenym.
Podle vypovédi tohoto svédka stal se Zalobci draz tim zpiasobem, Zze,
kdyz rozfizli jeden kus (fosnu) a svédek odeSel pro jiny, vzal si zalobce
Jim ptineseny kus prkna asi pll metru dlouhého, které chtél rozfezati
a pouziti na spravku lisu na tvaroh, a, kdyz je mél rozfiznuté na dva
dily a jeden z nich drzel v ruce a druhou rukou si sahl na oblicej, po-
névadz mu pfi fezdni odlétla pilina do oka, Ze byl tento kus pilou za-
chycen a odmrs§tén a zalobce jim zasazen do krajiny zalude¢ni a jaterni.
Podle tohoto svédkova vyli¢eni nelze mluviti ani o neobratnosti ani o ne-
opatrnosti Zalobce pfi préaci na pile, nebot prace byla svédkyni Marii
D-ovou, ktera ma na statku péci o mlékafstvi a o driibeznictvi vyzadana
a bylo ji ke spravé lisu na tvaroh zapotiebi, takové mensi prace byly
bez zvlastniho nafizeni feditele statku nebo jeho zastupce konany, ostat-
n¢ spravce i poklasny vidéli, Zze Zalobce pfi praci pomaha a nic proti
tomu nenamitali a na vahu nijak nepada, Ze si zalobce mohl prkénko
roziezati ve své diln¢ kolafské, nebot pouziti cirkularky nebylo kolaftm
na velkostatku nikdy zakazano a prace Zalobcem konana byla podle
vypovedi svédka S-a ucelnd, jezto ru¢né by byla vyzadovala daleko
véts§i namahy a pracovni doby. Soud odvolaci je tudiz toho presvédcent,
které nabyl jiz soud prvé stolice, Ze Zalobce se nedopustil poru$eni svych
povinnosti ani opomenuti tim, Ze pouZil k rozfezani kratkého prkna,
nebot uraz mohl se stati, i kdyby si nebyl sahl na oko a prkénko drzel
obéma rukama, naopak Ze uraz jest pfiCitati jen nedostatku ochrann¢ho
zafizeni pily pouZité k praci, za né€jZz jen odvolatel jest podle zdkona
zodpovéden. Odvolate! vytyka dale pfemrSténost odSkodnéni, pfi'souzc—
ného zalobci ve vySi 20.000 K¢ za utrpune bolesti, které pry neni umér-
nym bolestem, pokladaje za prlmerenou Castku 10.000 K¢, a broji dale
proti pfisouzeni odmény za operaci a za Zalobcovo oetfovani v nemoc-
nici ¢astkou 2.500 K¢, ponévadz podle vyhlasky presidenta zemské spravy
politické v Cechach ze dne 23. Cervna 1919 ¢&is. 28 z. zak. pfisluSi za
operaci dutiny bfi§ni odmcéna 300 K& vcetn¢ poplatkil za asistenci a jen
u osob zvlast¢ zamoZnych miize nemocniéni I¢kar poZadovati vyssi od-
ménu, ke tfidé zamoznych osob vSak Zalobce nenalezi, nebot poziva
ve sporu prava chudych, a vylohy vznikl¢ jeho operaci a 1é€enim ne-
mohou proto ukladany byti odvolateli, ktery k nemocnici neni v zadném
poméru, a najm¢ any 7zalobcem posud ani zaplaceny nebyly, tak ze Zaloba
ohledné polozky t¢ je viibec pred¢asnou. Ani tyto vytky nejsou odiivod-
nény, nebot prvy soud-zjistil z vypovédi znaleckého svédka MUDr S-a
a posudkem soudnich znalcit MUDra K-a a MUDra N-a, Ze traz zalobce,
pii némz utrpél natrzeni jater, byl Zivotu nebezpecny, zZe bolesti néasled-
kem zna¢ného krvaceni do dutiny b¥idni a nebezpe&ného vyronu Zludi
do dutiny bfiSni z poranc¢nych ZluCovodi a pridruziv§iho se zanétu po-
bfiSniice byly kruté, v nejvys$si mife 100% trvaly 4 dny, pak se v nasle-
dujicich 14 dnech zmenSily na 60%, v dalsich 14 dnech na 40%, od té
doby az do 8. dubna 1928, kdy byl zalobce 1é€¢en MUDr S-em na 25%
a od toho dne az do podani zaloby dosahly 15% pivodni sily a jevi se
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jiz jen jako mirnad bolest v misté, kde zbyla jizva pooperacni, zejména
pfi zdvihani t¢z§ich bfemen. Bolest tato mizZe trvati jeSté¢ delsi dobu,
trebas nékolik roki, a neni vylou¢ena moznost nové operace za tucelem
uvolnéni jizvy, chtcl-1i by se Zalobce bolesti zbaviti. Bolesti Zalobcovy
stuptiovany byly pfi zmcnach obvazi, ¢isténi rdny a vymén¢ drenézi, tak
ze télesné bolesti a duSevni ttrapy po dobu lé€eni v nemocnici byly znac-
né. Shledava proto i soud odvolaci podle § 273 cfs. bolestn¢ 20.000 K¢
za zcela amcérné utrpénym bolestem a duSevnim utrapam. Podle posudku
znalcl I¢kafit miize nemocni¢ni 1ékaf pozadovati odménu vysSi, nez jest
stanovena vyhlaSkou presidenta zemsk¢é spravy politick¢ v Cechach ze
dne 23. Cervna 1919, ¢is. 28 z. zak. dle majetkovych pomdérit u osob
zvlasté zamoznych. Néklady 1¢Ceni Zalobce ve vefejné nemocnici, véetnc
operace, povinen jest hraditi odvolatel, jehoz zavintnim k trazu doSlo,
a proto pravem prisoudil prvy soud vzhledem k jeho zamoznosti primafi
nemocnice MUDr S-ovi za provedeni operace a za dalSi oSetfeni Zalobce
v nemocnici véetn¢ poplatki za asistenci odm¢nu vyssi, nebot okolnost,
ze Zalobcee jest osobou nemajetnou a ze jim ucet MUDr S-a posud nebyl
zaplacen, je pro platebni povinnost odvolatelovu nerozhodnou. MUDr
S. ac¢toval odmcénu 4.370 K¢ a prvy soud vzhledem k povaze operacniho
vykonu, jimz Zalobci zachranén Zivot, vzhledem k nebezpelnosti drazu
a k dob¢ l¢Ceni v nemocnici, které vyZzadovalo necobyCejné péce, uznal
pfimc¢fenou odmenu 2.500 K¢, kterou i soud odvolaci vzhledem k ma-
jetkovym pomcrum odvolatelovym ma za zcela primcéfenou.

Nejvyssi soud zmcnil rozsudky nizSich soudt v ten rozum,
ze uznal zalovancho povinnym zaplatiti zalobcei jen 21.922 K¢, nepfi-
soudiv. mu nahradu za operaci.

Diavody:

Odvolaci soud shiedal zavincéni zalovan¢ho v zanedbani predpisti
§ 1157 ob¢. zak., nikoli v zanedbani predpisu § 68 min. nat. z¢ dne 23.
listopadu 1905 ¢is. 276 1. zak. Uznal, Ze podle znaleck¢ho posudku bylo
nutno opatfiti kruhovou pilu zalovaného ve smyslu onoho natizeni, nebof
to vyzadovala povaha streje. Tento usudek odpovida znaleckému po-
sudku. Odvolaci soud nevyvozoval povinnost Zalovanc¢ho opatfiti pilu
roz§tepriym klinem a ochrannym koSem primo z predpisu § 68 onoho
nafizeni, nybrz z predpisu § 1157 ob¢. zak. a ze znaleck¢ho posudku.
Ze predpis § 1157 ob¢. zak. plati pro zalovan¢ho, o tom nemuze byt
pochybnosti, a nevyslovuje ji ani on sam. Za to mini, Ze ho nelze v tomto
pfipad¢ pouziti, ncbot pry zalobcovu dilnu a naradi opatiii tak, jak to
tento predpis vyzaduje. Tuto otazku zatahuje do sporu nepravem, vzdyt
nejde o to, zda dilna a naradi v ni byle v pofadku, nybrz o to, zda byla
v poradku kruhova pila, jejiz pouziti podle zjiSténi niz§ich soudi nebylo
kolariim na velkostatku zalovaného zakazano a bylo v souzeném pripad?d
aceiné k zalobcov¢ praci. ji konal Zalobce podle zjisténi nizSich soudii
v zajmu velkostatku a podle ustalen¢ho zvyku k ni nepotieboval zvlast-
ni povoleni feditelovo. Nebyla-li pila v té dob¢ opatfena tak, jak to
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znalec uznal za nutné, jest v tom spatfovati zanedbani predpisu § 1157
ob¢. zak., jak spravné dovedil odvolaci soud. Dovolatel tvrdi, Ze prave
v té¢to otazce vzal odvolaci soud svému rozhodnuti za zaklad skute¢nost,
ktera pry odporuje spistim, uznav, ze zalobce nemohl miti védomost
0 nebezpecnosti pouzit¢ho stroje, nybrz teprve z urazu ji nabyl. Dale
pry odporuje spistim rozsuckovy predpoklad, Ze zalobce nemél zakonnou
povinnost, opatfiti pilu ochrannym zafizenim nebo upozorniti na jeho
potfebu. Posléze pry odporuje spisim predpoklad odvolaciho soudu, Zc
si Zalovany musel byti védom zafizeni pily a nedostatku jejiho bezpec-
nostniho opatfeni. Zadnou z t¢chto vytek neprovadi uplatiovany dovolaci
diuvod, nebot tu nejde o skutecriosti, které¢ by byly v rozporu se spisy,
nybrz o tsudky odvolaciho soudu Cerpané ze skutecnosti, které¢ povazoval
za zjiSténé. Ty nelze porovnavati pfimo se spisy. Pokud jsou v téchto
dovolatelovych vyvodech obsazeny vytky nespravného pravniho posou-
zeni veci, jest prisveddciti odvolacimu soudu v tom, Ze Zalovanému ne-
mohly zavady ujiti pfi patiicné opatrnosti (§ 1297 ob¢. zik.), a Ze Za-
lobce nem¢l zakonnou povinnost opatfiti pilu ochrannym zafizenim aniz
na jcho potfebu upozornovati, nebot péce ve smyslu § 1157 ob¢. zak.
jest ulozena zamestnavateli, nikoli zaméestnanému. Zalovany ani netvrdil,
ze zalobce mcel podle smlouvy povinnost naradi mu zafizovati neb udrzo-
vati v pofadku. Nezanedbal tudiZ proti n¢mu povinriost, neopatfiv sam
pilu ochrannym zafizenim, nebo na to neupozorniv. Kdyz Zalobce pouzii
kruhové pily v tom stavu, v némz tehdy byla, nelze mu na draze, a tim
na Skod¢, pficitati spoluvinu. Vytka, Ze odvolaci soud nevzal zfetel na
vypoved svédka S-a, odporuje obsahu rozsudku. Ze z ni nevyvodil zjis-
téni, odpovidajici. nazortm dovolatelovym, nemtize dovolatel v dovolani
vytykati. To plati o tvrzeném hazardu zalobcové pfi praci. Vytka, ze kru-
hova pila nebyla zalobci dana k pouziti, jest bezvyznamna, nebot, jakz
uvedeno, mohl ji podle dosavadniho, nezapovcézen¢ho zvyku pouziti. Vyi-
ka, ze ji pouzil k nevhodné praci a nevhodnym zpiisobem, jest vyvracena
zjiSt¢nim, Ze prace byla ucelna a ze si Zalobce pti fezdni pocinal opatrnd.
Nedbalost na jeho stran¢ nebyla zji§téna. Rozsudek odvolaciho soudu
v otazce pravniho divodu zalobniho naroku odpovida tudiz zjiSténému
stavu vecei a zakonu. Pokud jde o jednotlivé polozky prisouzen¢ nahrady,
napada dovolatel z diivodu nespravného pravniho posouzeni véci pii-
fknuté bolestné a nahradu za operaci. Ohledn¢ bolestné¢ho tvrdi, Ze soud
mcl ustanoviti bolestné za den a za 100% bolesti a dalSi primétené od-
stupnovati. To pry je ustalena soudni praxe. Za nejvySSi hranici bolest-
ncho uznava 10.000 K& Nez pro posouzeni primcéfenosti bolestného
podle § 273 c. 1. s., jest bez vyznamu, zda je soud odstupriuje podle
intensity bolesti, ¢i zda pfiznd thrnnou ¢astku. Tim i onim zplisobem lze
dospéti ke spravedlivému vysledku. V souzeném piipad¢ uznaly nizsi
soudy za primc¢fenou veSkerym bolestem ¢astku 20.000 K& a dovolaci
soud s nimi souhlasi. Bylo vSak pfiznati dovolani opravnénost, pokud
lde o pfisouzeni nahrady 2.500 K& jako honorafe za operaci. Pro ho-
norare za chirurgické vykony ve vSeobecnych vefejnych nemocnicich
v Cechach, vyjimajic prazskou vefejnou nemocnici, jest ustanoven tarif
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vyhlaskou presidenta zemské politické spravy v Praze ze 23. Cervna
1919 ¢&is. 28 z. zdk. Podle n¢ho jest dovoleno lékafim vybirati od pa-
cientll IéCenych na I. a II. oSetfovaci tfid¢ normalni poplatky u stfedniho
stavu a minimalni u méné zamoznych. Ty jsou ustanoveny v tarifu. Vyssi
honorafe miZe pozadovati lékaf jen u zvlaSt zamoznych. Z toho jest
zfejmo, Ze se I¢kafiv narok fidi stavem pacienta. Za bfiSni operace je
ustanoven normalni honorar 300 K¢, minimalni 100 K&. Lze pfipustiti,
ze zalobce jako femeslnik patii do stfedniho hospodaiského stavu. Ope-
rujici 1ékaf by podle tarifu byl opravnén zadati na ném honorar 300 K¢.
Zada-li vice, jedna proti predpisu. Pak jest ovSem Zzalovany povinen
nahraditi zalobci jen tento honoraf. Niz§i soudy vSak ustanovily honoraf
s ohledem na majetkové poméry zalovan¢ho na 2.500 K¢&. Zalovany nebyl
operovan a neni v zadném pravnim poméru k operujicimu Iékafi, nybrZ
k Zalobci. Jeho majetkové pomcry jsou rozhodné pro ustanoveni vysky
[¢ékafova honorafe. Protoze jest povinen nahraditi Zalobci jen tolik, kolik
tento podle onoho pifedpisu je povinen dati I¢kari, nejvySe 300 K¢, bylo
dovolani v tomto bodu vyhovéti a pfiscuditi zalobci jen nahradu 300 K¢.
Tim se zmenSuje celkova vySe ndhrady na 21.922 K¢ 40 h.

Cis. 10184.

" Objednatel, rozhodnuvsi se pro pfiméienou slevu z platu se zacho-
vanim smlouvy, nemizZe zméniti volbu a domahati se opravy dila, najme,
kdyby se oprava minula s cilem. Odmitl-li podnikatel opravu a zadal-li,
by objednate! (obec) podal do neptiznivého vyfizeni spravniho aradu
stiznost, prestala ochota objednatele, spokojiti se s opravou, byti pro
ného zavaznou.

(Rozh. ze dne 27. zati 1930, Rv I 1853/29).

Ing. K. vypracoval hospodaisky plan pro zalovanou obec, za néjz
mu zalovana zaplatila honoraf az na 4.000 K¢. Ing. K. postoupil narok
na nedoplatek honorafe zalobci, jenz ho proti Zalované zazaloval. Zalo-
vana namitla zapoCtenim vzajemnou pohledavku 5.000 K¢, jez zaplatila
Ing. H-ovi za opravu planu dodaného Ing. K-cm, jezto plan byl vadny.
Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvyssim
soudem z tdchto

duavodnu:

Odvolaci soud zjistil, Ze hospodafsky plan zhotoveny dovolatelo-
vym postupitelem Ing. K-em byl tak vadny, Ze bylo vylouceno, by by!
schvalen. Tim vzeSla pro Zalovanou mozZnost volby. Mohla bud ustou-
piti od smlouvy, nebo zadati opravu, kdyby nevyzadovala nepomérny
naklad, nebo Zadati pfiméfenou slevu z platu. Odvolaci soud zjistil, Ze
se zalovana rozhodla pro pfiméfen¢ snizeni odmény, kterou také v ro-
zepfi upiatnila tim, Ze to, co vynaloZila na opravu, namitla zapoCtenim.
Pravni nazor dovolateliiv, Ze Zzalovana byla povinna, chtéjic dati plan



