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spravné osvédCovaci prostiedky a zda posoudily tehdy pfipad i po
pravni strance spravné, jako pfezkoumava nadtizeny soud -pfipad, roz-
hoduje o pripustném opravném prostfedku. 1 kdyby bylo lze soudci,
jenz povolil tehdy Zadané prozatimni opatfeni, vytykati omyl v ocenéni
osvédCovacich prostfedkit a ve vykladu zakona, neni tim je$té proka-
zano, ze prestoupil svou tfedni povinnost, nebot nespravné ocenovani
pritvodnich neb osvédCovacich prostredkit vzhledem k zasadé volného
uvazovani priivodnich prostiedkil, jez v § 272 c. f. s. jest stanovena,
jakoz i nespravny vyklad zakona vzhiedem k moZné riiznosti v pojeti
jeho smyslu a dosahu (§§ 6 a 7 ob¢. zak.), nejsou jeSté pfestoupenim
afednich povinnosti viibec, netfkuli zavinénim, jaké § 1 synd. zak. vy-
slovn¢ piedpoklada (slova »provinily soudni afednik«) a nezakladaji
tudiz syndikatni ndrok. Nemiizet se ani od soudce zadati neomylnost
a nelze mu ukladati za pfipadny omyl v ocenéni priivodit neb osvédceni
nebo ve vykladu zdkona zodpovédnost, ano by zahy nebylo nikoho, kdo
by ufad soudce zastavati byl ochoten. Provedeno to podrobnéji v roz-
hodnuti ¢is. 5681 sb. n. s., na néZ se odkazuje a jez se ovSem tykalo
ufadu jiného, nez soudu, v némz vSak 8lo rovnéz o tuto otazku, totiz
otazku zodpovédnosti podle § 92 ust. listiny za nezdkonny vykon moci
vefejné, jejiz zvlastni pfipadnosti jest pravé § 104 ust. listiny o syn-
dikatni zodpovédnosti soudu, a zdsada ta uzndna a zachovana i v roz-
hodnutich &is. 5694, 6687, 6640, 7831, 9188 sb. n. s. Nestaci tedy k zod-
povédnosti soudcové a tudiz ani k odiivodnéni syndikatniho naroku proti
statu nespravné ocenéni priivodii neb osvéd¢eni nebo nespravny vyklad
.zdkona o sob¢, pouhy omyl, nybrz by k tomu bylo tfeba zl¢ho umyslu,
by se soudce védomé proti lepSimu vnitinimu presvédceni takové ne-
spravnosti dopustil, by se ucinil vinnym zneuZitim ufedni moci (§§ 101,
102 a) tr. zak.), nebo stranictvim (§ 104 tr. zak.), coZ se ani netvrdi
(srv. § 530 ¢&is. 4, § 539 c. f. s, dale téz § 268 tamze). Jinak ovSem,
pokud nejde o volné uvazovani co do oceniovani privodi neb osvédéeni
nebo vykladu zadkona, nybrZz o ukony jiné, na pf. o doruceni zakonem
nafizené, nebot tu, kdyz soud takovy zdkonem ptedepsany tikon opo-
mene, je to prestoupeni ufedni povinnosti, které je, byt se zakladalo
tteba jen na nedbalosti, zavinéné, a odiivodniuje pak, zpiisobilo-li stran
Skodu, syndikatni narok.

Cis. 9789.

Syndikatni rueni (zakon ze dne 12. cervence 1872, ¢is. 112 f. zak.).

§ 160 nesp. fiz. neuklada soudu, by pecCoval o to, by odkaz nezle-
tilciiv byl v¢as bud’ slozen na soud€, nebo nalezité zajistén, nybrz za-
kazuje poziistalostrimu soudu, by neodevzdal pozistalost, dokud odkaz
nezletilciiv neni bud’ sloZen na soudé nebo nalezité zajiStén. Zajisténi
odkazu teprve na zakladé odevzdaci listiny neni opozdéné. Dédici ne-
mohou byti nuceni, by pfed odevzdanim poziistalosti zajiStovali odkaz
z jiného majetku nez z poziistalostniho.
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Poziistalost stava se teprve odevzdanim majetkem dédicii, do té
doby jest samostatnym majetkovym souborem, jenz sam ruci za pozii-
~stalostni dluhy a za odkazy.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1930, Co I 1/30.)

Zalobu nezl. Lothara Sch-a proti statu o nahradu Skody z déivodu
syndikatniho ruceni opiral zalobce o0 to, Ze soud porusil povinnost ulo-
Zenou mu v § 160 nesp. fiz., nepostarav se z ufadu o to, by nezletilclv
odkaz byl vlas zajiStén. Procesni soud prvé stolice (vrchni
soud) Zzalobu zamitl. Ddvody: Jest zfejmo, ze pozistalost Jindficha
B-a, z niz mél zalobciiv odkaz 100.000 K¢& byti vyplacen, byla
0 840.332 K¢ predluzena, ale ze pfes to byli dédicové ze zavéti podle
protokolu ze dne 2. kvétna 1924 ochotni poziistalost prevziti pfesnc
podle ustanoveni zavéti, prohlasili vSak, Ze nemohou veSkeré¢ odkazy
hotoveé vyplatiti pro nedostatek hotovych prostiedkii, a vyminili si &tvrt-
letni obéma stranam volnou vypovéd, dali pak do zastavy k zaji§téni
100.000 K¢ nejen nemovitosti, jez jim z pozlstalosti mély pfipadnouti,
nybrz i nemovitosti pfipsané firmé G., jejimiZz vyhradnymi spole&niky
po zustavitelové smrti se stali a svolili, by na zdkladé odevzdaci listiny
bylo vlozeno na nemovitostech zastavni pravo pro pohledavku 100.000 K¢
nezl. Lothara Sch-a z odkazu. Podle souhlasného projevu pozlstalost-
nich ucastnikit mélo dojiti ke knihovnimu zajis§téni az pfi vydani ode-
vzdaci listiny, a s tim projevila souhlas i Zalobcova matefska poru¢nice
pfi svém vyslechu u soudu poziistalostniho. Pfi tom dodala, Ze se
ohledné¢ hotového splaceni oné ¢astky dohodne se svymi bratry, jakozZto
skute¢nymi dédici. Hledic k zafazeni § 160 nesp. fiz. pfi vykazu o spInéni
posledniho poftizeni (§ 157 a nasl.), patrno, Ze se zajiSténi ma stati
podle obdobného ustanoveni § 159 nesp. fiz. pfed odevzdanim pozii-
stalosti, a Ze nesmi soud vydati dédicim odevzdaci listinu, dokud od-
kazy chudym, po pfipadé nadacim, zboznym a vSeuziteCnym ucelim
aneb i nezletilcim nejsou vyplaceny neb aspon zajiStény. Zaclina tedy
povinnost pozlstalostniho soudu k péci o zajiSténi neb o splaceni od-
kazti teprve, kdyz ma dédicim byti vydana odevzdaci listina, kdeZte
u zletilych odkazovnikii sta¢i, predlozi-li dédici ze zavéti vykaz, Ze
odkazovnici byli bud’ soudem, nebo dédici mimosoudné vyrozuméni
0 odkazech (§ 161 cis. pat.). V § 160 téhoz patentu neni ustanoveni,
Zze musi byti odkazy jiz za projednavani pozistalosti zajistény nebo
splaceny, a riebylo proto povinnosti soudu poziistalostniho, by jiz za
projednavani naléhal na dédice ohledné knihovniho zajiSténi, po pfipadé
hotového splaceni odkazu pro nezl. Lotara Sch-a. Toto zajisténi bylo
by samoztejm¢ pied vydanim odevzdaci listiny tézko proveditelné, jezto
nebylo by tu kromé protokolu ze dne 2. kvétna 1924, listiny, na jejimz
zakladé by bylo lze zaznam (vklad) zastavniho prava provésti a ne-
bylo tu pfed vyhotovenim odevzdaci listiny ani vhodného objektu, vy-
imouc tovarni budovy, nélezejici firmé P. Ke vkladu na tyto objekty byla
by byvala nutnou zvlastni vkladni listina, kterouz by byli Jiti B. a Be-
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dfich B. teprve musili vystaviti. Co do zajiSténi odkazu nemohl se po-
zlistalostni soud chopiti sam iniciativy a vystoupiti z jakési reservy,
jelikoz podle stavu poziistalostnich spisti $lo o poziistalost pfedluzenou,
a o odkaz blizkému pfibuznému ziistavitele, takze mohlo dojiti k odpo-
rovatelnému jednani po rozumu § 3 (1) po pfipadé¢ § 2 (1) nebo (3)
odpurcéiho zdkona ze dne 10. prosince 1914, ¢&is. 337 f. zdk., nebof
oCividné smcfovaly ke zkrdceni pozustalostnich vcéfitelit i vysoky po-
mérn¢ odkaz, i jeho hotové vyplaceni neb aspon zajiSt¢ni. K navrhu
na zajisténi odkazu opravnéno bylo porucenstvo, toto bylo pfi projed-
navani poztistalosti a¢astno — matefska porucnice Zalobcova, pokud se
tyCe jeji pravni zastupce a plnomocnik — a souhlasilo se zptisobem
projednani poziistalosti i s navrhem, aby na zaklad¢ odevzdaci listiny
vlozeno bylo pravo zastavni pro Zalobciliv odkaz na pozlstalostni ne-
movitosti. Matefskd porucnice, byvsi pozistalostnim soudem bezpro-
sttedné o véci slySena, projevila vyslovny souhlas se vkladem zastav-
niho prdva na poziistalostni nemovitosti, tedy s vkladem navrhovanym
na zaklad¢é odevzdaci listiny, jeZ teprve ma byti vydana, a dodala, ze
se s dcdici, se svymi bratry, dohodne o splaceni odkazu. Tim, Ze ma-
tefskou porucnici o véci pfimo vyslechl a zjistil, kdo jest poru¢nikem
a ktery soud jest soudem porucenskym, vyhovél prvy soud uplné pfed-
pisim § 160 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, C&is. 208 f. zak.
Okolnost, ze se v dob¢ projednavani poztistalosti a v dob¢ vraceni spisit
od poplatkového aradu vedlo je§té porucenstvo u cizozemského soudu
ve Vidni, nema pro rozhodnuti sporu vyznamu. Ve skuteCnosti, Ze po-
zistalostni soud nevyrozumél jeS§té pred odeslanim spisii poplatkovému
afadu, pfisluSny tehdy porucensky soud cizozemsky o napadlém odkazu
nezletilému. porucenci, nelze spatfovati pfestoupeni ufedni povinnosti,
nebot nebylo zapotfebi schvdleni pozlistalostniho jednani poru¢enskym
soudem, ponévadz nezletilec nebyl nepominutelnym dédicem a prava
jeho nebyla v fizeni pozlstalostnim nijak ohroZena ani zkracovana.

V dobé¢, kdy spisy pozlstalostni od poplatkového ufadu definitivné byly
vraceny, dne 28. srpna 1926, nastala v postaveni pozilistalostniho jméni
a jm¢ni dédich potud vazna zmcna, Ze zahajeno bylo ohledné jménf firmy
P. a ohledné¢ jméni vefejnych spole¢nikii firmy, dédict Jittho B-a a
Bedficha B-a dnem 15. zafi 1926 vyrovnaci fizeni a nebylo tedy jiz
zfizeni zastavniho prava pro pohledavku odkazovou 100.000 K& viibec
knihovné provediteln¢. Zodpovédnost za to, Ze se nebylo postardno
o hotov¢ splaceni odkazu, neb aspon o zajisténi odkazu v pozemkovych
knihach, nepostihuje poziistalostni soud, nybrz porucenstvo Zalobcovo,
kteréZ ani Ctvrtletni volnou vypovéd nedalo, ani pfisluSné navrhy v ¢as
neucinilo, ackoliv samo na se vzalo tlohu, postarati se o dohodu ohledn¢
hotového splaceni odkazu. Matefska porucnice jednala snad pfi tom
v intencich zlistavitelovych, jenz v zavéti neurdil, kdy ma odkaz Zalobci
byti placen, a projevil naopak pfani, by jeho dcery na dale, pokud
mozna, ponechaly své pohledavky v zdvodé, jejz na priSté¢ vésti meli
dédicové ze zavéti. Postup pozistalostniho soudu byl podle pfedpisu
zakona spravny, nebyla soudcovskym ufednikem pfestoupena tdfedni
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povinnost, tim mén¢ poruseno, v disledku domn¢l¢ho prestoupeni afedni
povinnosti, pravo. Nejsou tu proto podminky syndikatni zZaloby podle
§ 1 zakona ze dne 12. Cervence 1872, ¢is. 112 f. zak.

NejvysSSi soud nevyhovel odvolani.
Davody:

Praviiim diuvodem zaloby jest, Ze soud porusil povinnost uloZenou
mu v § 160 nesp. fiz. tim, nepostarav se z ufadu o to, by nezletilctiv
odkaz byl v€as zajistén. Toto odlivodnéni Zalobniho nédroku spoc¢iva na
mylném vykladu fe¢ené¢ho zdkonnc¢ho predpisu. Tento pfedpis neuklada
soudu, jak mini zalobce, by pecoval o to, by nezletilciiv odkaz byl v¢as
bud slozen na soud¢, nebo ndlezité zajistén, nybrz jak procesni soud
spravn¢ vysvétlil, zakazuje pozistalostnimu soudu, by neodevzdal po-
ztistalost, dokud nezletilciv odkaz neni bud sloZzen na souddé, nebo
nalezit¢ zajiStén. Tento smysl plyne zcela nepochybné z umisténi pred-
pisu v kapitole o odevzdani pozlistalosti a ze souvislosti s ostatnimi
pfedpisy této kapitoly. Podle § 149 pism. b) nesmi byti poziistalost
odevzdana, dokud dédici neprokazali, ze splnili povinnosti ulozené jim
zlistavitelem. V. § 159—161 jest ustanoveno, co musi dédici vykazati
o odkazech. Pro odkazy nezletilcti plati § 160, ze dédic musi je sloziti
na soudé nebo nalezité zajistiti. Mylny jest tudiz ndzor zalujici strany,
ze bylo ufedni povinnosti poziistalostniho soudu, by jiz pfi zahdjeni
poziistalostniho fizeni, nejpozdéji vSak hned po sepsani protokolu ze
dne 2. kvétna 1925 bud’ sam z ufadu odkaz zajistil na nemovitostech
nalezejicich do pozlstalosti a na dalSich nemovitostech danych dédici
dobrovolné do zastavy, neb by ulastnikiim nafidil tak u¢initi. Tvrzeni,
Ze si soudce projednavajici pozistalost byl védom této povinnosti a ze
proto obeslal vykonavatele posledni vile Dr. W-a k vyslechu na den
2. Cervna 1924, jest holou domnénkou, jez nema nejmensi opory ve zji-
Sténych skuteCnostech. Nema vyznamu ani poukaz Zalujici strany k tomu,
Ze o vCasné zaplaceni jinych odkazii poziistalostni soudce pecoval. Byly
to odkazy jen drobné¢, které i podle zavéti i podle preotokolu ze dne
2. kvétna 1924 musily byti hotove vyplaceny, kdeZto o sdkazu Zalujici
Strany bylo smluveno, Ze se prozatim jenom zajisti. Zalujici strana vy-
budovala Zzalobu na pfedpokladu, ze odkaz 100.000 K& byl postiZen
Vyrovnacim fizenim, zahajeném o jméni firmy dne 11. srpna 1926, a
0 jméni obou vefejnych jejich spole¢nikit a zaroven universalnich dédici
ziistavitelovych, Jitiho a Bedficha B-a, dne 15. zafi 1926, Ze se proto
Snizil na 35% a Zze knihovni zajiSténi odkazit v plné vySi nebylo po
zahajeni vyrovnaciho fizeni jiZz mozné, ponévadz by bylo odporovalo
pfedpisiim vyrovnaciho fadu, mimo to vSak Ze by nebylo mélo ani prak-
tického vyznamu, ponévadz nemovitosti dluznikit byly zatim jinymi bfe-
meny pretiZzeny. Podle téchto pfedpokladi utrpéla zalujici strana Skodu,
jejiz nahrady se domahd, jiz v srpnu a zafi 1926, a podle tohoto Casu
tieba také posouditi, zda pozistalostni soud poruSenim ufedni povin-
nosti zavinil tvrzenou Skodu. AvSak vyrozuméni o vyméfeni dédickych
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poplatkt doSlo soudu teprve dne 28. srpna 1926, oznameni berniho
ufadu, Ze neni namitek proti vydani odevzdaci listiny, teprve dne 19. fijna
1926, odevzdaci listina sméla byti vydana teprve po tomto dnu, a byla
vydana 20. fijna 1926. Nebylo podle § 160 nesp. fiz. povinnosti soudu
postarati se o to, by jiZ v srpnu nebo zafi 1926 byl odkaz zajistén, pfi-
padné dalsi prodleni nebylo vSak podle Zalujici strany samé se Skodou
jiZz v potfebné pfic¢inné souvislosti. S vlastniho pravniho hlediska Zalob-
cova nebylo proto také tfeba provadcti ditkazy nabidnuté o tom, Ze ne-
movitosti firmy G. poskytovaly pfed rokem 1926 plnou hypotekarni
jistotu, ani diikazy o spravnosti hypothesy zalujici strany, Ze by majitelé
firmy pfed rokem 1926 byli souhlasili se zajiSténim odkazu na téchto
nemovitostech, kdyby soud je byl tehdy k tomu vyzval, nehledic ani
k tomu, Ze onen dlikaz jest novotou a o pouhych hypothesadch nemiize
byti pfipoustén diikaz. Pfedpoklady Zzalujici strany o vzniku Skody ne-
musi byti ov§em spravné, nebot pozfistalost stava se teprve odevzdanim
majetkem dédicid, do té doby jest samostatnym majetkovym souborem,
jenz sam ruci za pozlstalostni dluhy a odkazy (Ehrenzweig, Erbrecht,
1924, str. 525). O pozistalosti nebylo zahdjeno vyrovnaci fizeni a ne-
musi byti také spravné jeji ocenéni dédici, podle né¢hoz jméni C&inilo
443.034 K¢, dluhy 1,283.367 K¢&. AvSak ani s tohoto hlediska nelze v po-
stupu poziistalostniho soudu spatfovati poruSeni povinnosti uloZzené mu
v § 160 nesp. fiz. O zajisténi odkazu zalujici strany v plné vysi
100.000 K¢ bylo poziistalostnim soudem postarano podle protokolu ze
dne 2. kvétna 1924 v souhlasu se srovnalym navrhem vSech acastnikil.
i zalujici strany samé tak, ze v odevzdaci listin¢ bylo udélené svoleni
ke knihovnimu pfipisu pozlistalych nemovitosti ve prospéch dédicii va-
zano na sbucasné knihovni zajiSténi odkazu na nich a mimo to na dalSich
do zéastavy danych objektech a mélo se toto zajiSténi odkazu stati pravé
na zaklad¢ odevzdaci listiny, jak se tam vyslovné¢ pravi, a tedy samo-
ziejmé teprv, az bude vydana. Tento postup jest pfi projednavani po-
zustalosti, do nichz nalezi nemovitosti, obvykly, vyhovuje praktické po-
tteb¢ a nepfici se zakonu. Pfed knihovnim provedenim odevzdaci listiny
nemiize dédic se zdédénymi nemovitostmi bez zvlastniho svoleni pozii-
stalostniho soudu nijak nakladati, knihovni provedeni odevzdaci listiny
prislus§i podle § 177 nesp. fiz. pozistalostnimu soudu a tento jest po-
vinen, nebylo-li o to zazddano do Sesti ned¢l po vydani odevzdaci listiny,
provésti ji knihovné z dfadu. Nad to smi podle § 97 kn. zdk. byti na
zaklad¢ odevzdaci listiny vloZzeno pravo ve prospéch dédice jen sou-
Casné se vkladem vzajemnych zavazkii uloZenych dédici. ZajiSténi od-
kazu teprve na zaklad¢ odevzdaci listiny nebylo proto opozd¢né. Otaz-
kou, zda jest navrzené knihovni zajiS§téni dostate¢né, nepotfeboval se
poztistalostni soud viibec zabyvati, nebot nebylo jiné¢ho k zajisténi zpii-
sobilého pfedmétu v pozistalosti a dédici nemohli byti nuceni, by pfed
odevzdanim pozistalosti zajiStovali odkaz z jiného majetku nez z po-
ztistalostniho nebo na tovarnich budovach, nenalezejicich do poziista-
losti. Z téhoz diivodu nemfize byti soudu kladeno ani za vinu, Ze nepo-
¢ital s moznym zhorSenim tovarni hypoteky a neucinil proti nému opa-
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tfeni. Zda takové opatfeni viibec bylo mozné, an se finan¢ni stav dédictt
a tovarny zhorsil a tovarni budova byla nové zadluzend, nelze posou-
diti, ale, i kdyby bylo byvalo mozZné, nelze jeho opomenuti klasti za
vinu soudu, nebot ten podle svého ustroji neni ani povolan ani schopen
toho, by mél v patrnosti poméry dluznik. Ukol ten pfipada pii po-
hledavkach soudnich chranéncd jejich zakonnym zastupcim.

Cis. 9790.

Véfitelim, jimz byli oba dluZnici, jsouci ve vyrovnani, zavazani rukou
spoleCnou a nerozdilnou, musi se dostati od obou aspofi po nejnizsi
zakonné kvoté. Neni pfipustnym vyrovnaci navrh, podle néhoZz se ma
dostati takovym véfiteliim zakonné kvoty jen od jednoho z dluznikii.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1930, R II 95/30.)

Soud prvé stolice potvrdil vyrovnani Josefa a Zuzany
K-ovych. Rekursni soud odepfel vyrovnani potvrditi. Divody:
Podle napadeného usneseni ma byti zaplacena 40% kvota ze spolednych
dluhtt vyrovnacich dluZniki Josefa a Zuzany K-ovych jen jedenkrate.
Toto usneseni, tfebaze se opira o vyrovnaci navrh obou dluznikd, pfici
se ustanoveni § 18 vyr. f., jez jest donucovacim predpisem, takze by
k nému bylo pfihlizeti i z Gfadu. Stézovatel v8ak pravem vytyka jako
vadu fizeni, Ze jde o. dva dluzniky, takZe mélo byti zahdjeno vyrovnaci
fizeni o jméni kaZzdého z nich zvlast, tedy také vyrovnani uzavieno
mezi kazdym z dluznik a jeho véfiteli zvlast, to tim vice, any dluhy
nejsou vesmés spole¢né. Podle § 18 vyr. f. miiZe véfitel uplatiiovati svou
pohledavku proti kazdému solidarnimu dluzniku, jenZ jest ve vyrovna-
vacim fizeni. V projednavaném ptipad¢ dluzi jmenovani dluznici stézo-
vatelem pfihlaSenou pohledavku z vétsi Casti na zakladé smcének, tedy
rukou spoleCnou a nedilnou, proCez pravem mohl uplatiovati celou
pohledavku v fizeni vyrovnavacim obou dluznikii a musi obdrzeti 40%
vyrovnaci kvotu od kazdého dluznika. Nabidka spole¢né¢ho zaplaceni
této kvoty dluzniky jest nepfipustna a nemdcl soud vyrovnaci takovyto
navrh ani pfipusttii. Bylo proto vyrovnani jiz z toho diivodu odepfit:
potvrzeni .(§ 50 ¢&is. 1 vyr. I.), takZe neni tfeba zabyvati se otazkou, zdz
hlasovaci pravo mélo byti stéZovateli pfiznano, nehledic ani k tomu, Ze
i pfipadné pfizndni hlasovaciho prava by na kone¢ném vysledku hla-
sovani o vyrovnani nic nemé&nilo, ponévadz pro né hlasovalo z pfitom-
nych 31 vétitelii, mezi nimiZ nebyl stéZovatel, 28 véfitelit s pohledav-
kami 344.232 K¢ 18 h, takZe by bylo tFi¢tvrtinové vétSiny dosazeno,
i kdyby se stézovatelova pohledavka pfipocitala k thrnu pohledavek,
opraviujicich k hlasovani.

NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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