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niho opatfeni, rekursni scud prozatimni opatfeni povolil. D ii-

vody: Zalovany jest manZelem Zalobkyn&. Povinnosti poskytovati ji

vyzivu (platiti vyZivné} nebyl dosud sprostén. Musi ji tedy plniti. Lho-
stejno, Ze Zalobkyné zavinila povoleni prozatimniho opatfeni oddélenym
bydlistém, ponévadZ tim nepozbyla je$té¢ naroku na vyZivné a miiZe se
ho domahati i prozatimnim opatfenim.

NejvysSs8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Dvody:

Nespravny jest ndzor rekursniho soudu, Ze okolnost, Ze jest Zalovany
manzelem Zalobkyné a Ze dosud nebyl spro$tén povinnosti poskytovati
ji vyZivu, zaklada o sobé& jeho povinnost, poskytovati zalobkyni vyZivu
a ze jest lhostejno, Ze Zalobkyné zavinila, Ze bydli oddélené od Zalobce.
Manzeliiv zavazek, poskytovati manzelce podle § 91 ob¢. zak. sluSnou
vyzivu, neni jednostrannym zavazkem, nybrZ jest spiat se zakonnymi
zavazky manzelky plynoucimi z manZelského spoleenstvi. Opustil-li
manzel manzelku bezdlivodné nebo zavdal-li diivodnou pfi¢inu, by ho
opustila, nastane protizakonny stav, za néhoZ je povinen poskytovati
manzelce vyzivné. Znemoznila-li v§ak manzelka nepfistojnym chovanim
manzelské souziti, nesplnila-li tedy své povinnosti ze smlouvy manzelské,
nemiize zadati plnem této smlouvy na manzelu. Podle spisii bylo Zalo-
vanému povoleno oddélené bydlisté aZ do pravoplatneho skonceni sporu
o rozluku manzelstvi, ponévadz osvéddil, Ze Zalobkyné svym chovanim,

jmenovité pokralovanim v cizoloZnych stycich, ohroZuje vazné cCistotu

manzelstvi a rodiny viibec. Z toho plyne, Ze odlou¢ené byvani zalovaného
neni bezdiivodnym a Ze Zalobkyné neosvéd&ila a osvEédc¢iti ani nemfize,
Ze ve spole¢ném souziti se Zalovanym byla ohroZena ona (§ 381 ex. f.),
Ze na jeji strané byl ohroZen néktery z pravnich statkdi, jehoz skutetné
poruSeni tvofi diivod k rozvodu podle § 109 ob¢. zak. Pravem proto za-
mitl soud prvé stohce navrh Zalobkyné na prozatimni opatfeni placenim
vyZzivného.

Cis. 10144.

Piedmétem sporu pfi Zalobé podle § 258 ex. f. neni zastavni pravo
Zalovaného, nybrz urceni pfednostniho zastavniho prava zalobcova. Pro
ocenéni pfedmétu sporu pfichazi tu v davahu ustanoveni § 57 j. n.

" (Rozh. ze dne 18. zai 1930, R 1 558/30).

Zalujici firma up]atﬁovala proti nékolika Zalovanym prednostni exe-
kuéni zastavni pravo pro pohledavku 100.000 K&. Jednim ze zalovanych

- byl Edmund P., jehoz exeku¢né vymahana pohlcdavka Cinila na jistiné

jen 287 K& 52 h. Procesni soud prvé stolice zZalobu zamitl
Odvolaci soud odmitl odvolani zalobkyné pokud se tykalo sporu
proti Edmundu P-ovi Diivody: Zalobou, o niz tu jde, uplatiuje
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zalujici strana pfednostni pravo zastavni pro svou pohledavku 100.000
K¢ za firmou na zabavenych vécech pfed exekucnimi pravy zastavnimi
nabytymi na téchto vécech pro pohledévkv zalovanych. Ma tudiZ ve
skuteCnosti Zaloba za pfedmét exekudni prava zastavni Zalovanych stran
k zabavenym vécem, ohledn¢ nich? domaha se Zalujici strana uznani
prednostniho a uspokolovamho prava pfed exekucnimi pravy zalovanych
stran a dlisledkem toho vlastné uznani bezui€innosti téchto prav proti je-
jimu prednostnimu pravu zastavnimu. Ma tudiz rozepfte, o niZ tu jde, v pod-
- staté za predmét exekuéni prava zastavni Zalovanych stran a jest proto pro
ocenéni predmétu sporu rozhodnou vySe vymahanych pohledavek Zalo-
vanych stran ve smyslu § 57 j. n., nikoli v§ak 5.000 K¢&, na néz si Zalujict
strana  pfedmét sporu ocenila. Jezto vymahana pohledavka Zalované
firmy Edmund P. ¢ini podle exekuénich spisfi na jistiné jen 287 K& 52 h,
tudiZ nepfevysSuje 300 K¢, jest, pokud se ty€e sporu Zalujici strany proti
Zalované firmé Edmund P. hodnotou pfedmétu sporu 287 K¢ 52 h. Jde
proto o véc nepatrnou a jest odvolani, pokud se tyka sporu Zalujici strany
proti firmé Edmund P., jezto neuplatiiuje zZadny z divodi zmate&nosti
podle § 477 &is. 1—7 c. f. s., ve smyslu § 501 a § 471 &is. 2 c. f. s.
nepfipustné a bylo je proto ve smyslu §§ 471 &is. 2 a 473 c. {. s. jako
takové v nevefejném sedéni odmitnouti.
Nejvys§S§i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze se
odvolani tykajici se Zalovaného Edmunda P-a pfijima k soudu a odvola-
cimu soudu se uklada, by o ném rozhodl. :

D‘flvody:

Rekursu nelze upfiti opravnenost Pfedmétem sporu neni zastavni
pravo Zalovaného Edmunda P-a, jemuz stéZovatelka nemiiZe ani odporo-
- vati podle § 258 ex. f., nybrZ urleni pfednostniho z&stavniho prava stézo-
vatelky. Pro ocenéni predmetu sporu prlchém tedy v uvahu ustanoveni
§57j.n. podle n¢hoz jest rozhodna vySe pohledavky nebo, mé-li zastava
hodnotu mensi, jeji hodnota. Pohledavka stezovatelky ]est 100.000 K¢
a ponévadz, jak vyplyva z exekuénich spisii, hodnota zastavy jest mensi,
jest rozhodna jeji hodnota. Tato v8ak pfevySuje 300 K& a nelze proto
tvrditi, Ze jde o v&c nepatrnou. Odvolani stéZovatelky jest tedy pfipustné
také pokud se tyle Zalovaného Edmunda P-a a bylo proto uznati, jak se
stalo. ,
Cis. 10145.

Podminénou dédickou prihlasku lze zméniti v nepodhmmenou
~ Inventaf musi byti k navrhu nepominutelného dédice sepsén i tehdy,
nebyl-li nepominutelny dédic vyslovné obmezen na povinny dil, avSak
neni vylouceno, ze byl ustanovenim posledni ville na povmném dilu
zkracen,

Svépravny nepominutelny dédic miize se vzdati zakonného naroku
na sepsani inventare.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1930, R 1 714/30)
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