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i pro ucitelstvo obecnych a ob&anskych $kol a vlada byla zmocnéna, aby
tyto pfedpisy, pokud potfebi, nafizenim pfizptisobila zvlaStnim potie-
bam sluzby na obecnych a ob&anskych Skolich. Tomuto ustanoveni
vlada vyhovéla vydanim naf. & 162/1928 Sb., jimZ ustanoveni sluZ.
pragm. pro statni ucitele (zakon &. 319/1917 f. z.) pfizpiisobila potie-
bam sluzby na obecnych a ob&anskych Skolach a ustanovenim plat. za-
kona a u¢it. zakona. JiZ z tohoto vyvoje norem jde najevo, Ze ustanoveni
zakona €. 319/1917 . z. bylo pfizpilisobiti ustanovenim ucit. zakona,
nikoliv opac¢né, a Ze tudiz nelze zakonodarci podkladati imysl, Ze chtél
ustanoveni ulit. zakona, tedy zakona pozdé¢j$iho, v nékterém sméru
zbaviti ucinnosti recepci sluz. pragm. statnich uciteld pro ulitelstvo
8kol nérodnich. I kdyZ ustanovenim § 47 sluz. pragm. ulitelstva Skol
narodnich (vlad. naf. ¢ 162/1928 Sb.) byl napodoben pfedpis § 60 sluz.
pragm. statnich ulitelit (zdkon ¢&. 319/1917 f. z.), nelze z této skuted-
nosti dovozovati, jak to Cini stiZznost, Ze tim méla byti tangovana zasada,
kterd dosla vyrazu v pfedpisu § 7 odst. 2 zakona ¢. 104/1926 Sb. Ve
skute¢nosti také nebylo predpisem § 47 sluz. pragm. & 162/1928 Sb.
na ustanoveni § 7 odst. 2 ucit. zdkona nic zménéno. Tim, Ze pfedpis
§ 47 vlad. naf. &. 162/1928 Sb. vyluCuje roky, za které ucitel byl diskva-
lifikovan, ze zapolteni pro postup do nejblize vy$§iho stupné sluzného,
nebylo nijak modifikovano zasadni ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona
¢. 104/1926 Sb. o tom, Ze postup do dal§iho stupné sluzného nastava
teprve po sluzbé v délce tfi rokil zapocitatelné sluzebni doby se sluz-
nym bezprostfedn& predchazejiciho stupné.

Ustanoveni § 84 lit. b) a § 85 odst. 2 sluz. pragm. & 162/1928 Sb.
nemohou pfi feSeni sporné otazky viibec pfijiti v uvahu, nebot spadaji
mezi pfedpisy, upravujici disciplindrni tresty ucliteli, kdezto usta-
noveni § 47 téZe sluz. pragm. o nasledcich nepfiznivé kvalifikace nema
s disciplinarni zodpovédnosti ulitele nic co ¢{initi, takZe srovnavani
s trestem disciplinarnim nelze pro vyklad ustanoveni § 47 sluz. pragm.
a tim méné pro vyklad pfedpisu § 7 odst. 2 ulit. zdkona upotfebiti. Ko-
ne¢né ani z obsahu naf. rakouského min. kultu a vyuCovani ze 4. dubna
1918 &. 27.409 ex 1917 pro stanovisko st-lovo nic neplyne jiZz proto, Ze
toto naf. se tykd provedeni zdkona ¢&. 319/1917 f. z., ktery na rozdil
od ustanoveni § 7 odst. 2 ulit. zdkona stanovi v § 57 pro asovy postup
do pozZitkii vys8i hodnostni tfidy toliko poZadavek, aby statni ucitel
skuteCné nepfetrzité ztravil zapoditatelnou dobu v piedepsané délce
v dosavadnim postaveni podle hodnostni tfidy jako definitivni ulitel,
nikoli také s poZitky této hodnostni tfidy. Jde tu tedy o rozdilnou pravni
ipravu postupu do vyssich sluZebnich pfijmi. ktera brani &initi jaké-
koli konkluse z cit. min. naf. pro pfedloZeny sporny pfipad.

C. 12.851.

Samosprava obecni:* Mimo pfipad stanoveny v § 81 odst. 2
praiského obec. statutu ¢. 85/1850 z. z. Ces. nepostihuje obec prazskou
vefejnopravni povinnost k nahradé Skody za zanedbani povinné péce
pfi vykonu mistni policie.

(Nélez z 8. dubna 1937 ¢&. 2189/35-4.)
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Véc: Dr. Josef V. S. v Praze proti rozh. zem. ufadu v Praze z 5.
prosince 1934 (za zu¢. hlav. mésto Prahu adv. Dr. FrantiSek Frohlich
z Prahy) o nahradé Skody zptlisobené zanedbanim mistné policejni po-
vinnosti obce.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

D @t vo d y: Naf. rozhodnutim bylo zamitnute odvolani st-lovo z vy-
méru okr. ufadu Praha-venkov, delegovaného podle § 11 vlad. naf.
& 8/1928 Sb. zvlasté k projednani této zaleZitosti, z 8. kvétna 1934,
jimZ bylo vysloveno, Ze obec hlav. mésta Prahy neni povinna dati st-li
jim poZadovanou nahradu $kody vzniklé mu 17. prosince 1932 zane-
dbanim mistni policie. Vyrok ten byl odivodnén v podstaté poukazem
na to, Zze podle § 81 praZ. statutu je sice obec prazska povinna udrzo-
vati- tfidy a silnice ve stavu takovém, aby byla po nich moZna bez-
pedna chiize a jizda, a Ze proto je také povinna ulice podle potfeby
Cistiti a pfi naledi i posypavati, Ze v8ak opominuti této povinnosti neni
postaveno — jako je tomu v § 37 Ces. obec. zfiz. — pod sankci zodpo-
védnosti za Skodu z toho vzeSlou, kdyZté § 81 odst. 2 statutu tuto zod-
povédnost pfipind jen na ty pfipady, kdy obec opominula na vykon
mistni policie povoliti potfebné penézni prostfedky, coz vSak v daném
pfipadé nebylo ani tvrzeno.

Jednaje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, vychéazel soud z téchto
uvah:

Na sporu jest otdzka, zda v obcich, pro néz plati obec. zfizeni, ve
kterém neni positivniho ustanoveni, Ze obec je povinna nahraditi Skodu
vzniklou zanedbanim mistné-policejnich povinnosti ji zakonem uloZe-
nych — jako je tomu v § 37 Ces. obec. zfiz. — lze povinnost takovou
presto obci ukladati. Otazkou touto se zabyval tento soud jiZ ve svém
nalezu Boh. A 11.753/35, ve kterém vyslovil, Ze ve Slezsku neni kromé
pfedpisu § 34 odst. 2 slez. obec. zfiz., ktery jedna o nepovoleni finan¢-
nich prostfedkit k vykonu mistni policie, ustanoveni, které by zakladalo
vefejnopravni narok na nahradu Skody proti obci ze zanedbani povinné
péce pfi vykonu jeji mistné-policejni pravomoci. — Pfi nazoru tom
setrval soud i v daném pfipadé a odkazuje podle § 44 jedn. fadu na
podrobné odiivodnéni prv citovaného nalezu. JeZto pak po strance pro
dnedni spor rozhodné ma statut hlav. mésta Prahy stejnd ustanoveni
jako obec. zfizeni slezské — i v tomto statutv je nahradni povinnost
v § 81 stanovena jen na nepovoleni potfebné sumy penéz na vykon
mistné-policejnich povinnosti obce, tedy na opominuti obecniho zastu-
~ pitelstva jakoZto organu povolujiciho prostfedky pro vykon mistni po-
licie potfebné, nedisponujiciho vSak s nimi -— shledal soud, Ze ani
v tomto statutu neni zdkonného podkladu, na némZ by bylo Ize zaloZiti
narok poskozeného na nahradu $kody zpiisobené obci praZskou zane-
dbanim jinych povinnosti mistn&-policejnich.

C. 12.852.

Samosprava obecni: * Zodpovédnost obce za policejné bez-
vadny stav vefejného chodniku (§ 37 obec. 7fiz. ¢es.) neni vyloucena



