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vaci smlouvé vychazi ze zdsady o nedilnosti smluvené premie, vyslo-
vije v celé fadé ustanoveni, Ze pojistitel ma narok na celou premii za
pojistné obdobi, v némz predasné skonCeni aneb netulinnost pojisto-
vaciho poméru nastala (§§ 38 odstavec (2) posledni véta, 61 odsta-
vec (4) druha véta, 65 odstavec (3) zékona o pojiStovaci smlouvé),
aneb v némz se pojistitel o rozhodujici udalosti pro zanik pojistovaciho
poméru dov&dél (§§ 7 odstavec (3), 63 odstavec (1), 67 odstavec (2)
zdkona). Pfislusi proto pojistiteli narok na zaZalované Castky zbytku
celoro¢nich premii za pojiStovaci obdobi, v némz se o odpadnuti zdjmu
pojistnika na poji§téni (§ 63 zdkona) aneb o zcizeni autobusi, jichZ se
pojisténi tykd (§ 67 zakona) dovédél, a nebylo proto neoditivodnénému
dovolani optfenému o dovolaci ditvod § 503 €. 4 c. f. s. vyhovéno.

Cis. 12670.

Knihovni poznamku hypotekarni Zaloby jest posuzovati podle § 378
ex. f. Plati proto o ni osmidenni lhiita k rekursu.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1933, R I 365/33.)

Soud prvé stolice povolil knihovni poznamku hypotekarni
zaloby. Rekursni soud zamitl navrh, by byla knihovné pozname-
nana hypotekarni Zaloba.

Nejvys$Si soud odmitl dovolaci rekurs navrhovatelky.

Divody:

Poznamka hypotekarni Zaloby podle § 59 knih. zak. patfi svymi
ucinky vytlenymi v § 60 knih. zdk. k oném opatienim, kterd maji
knihovnimu véfiteli zabezpeliti uplatiiovanou pohledavku jiZ v dobg,
kdy o opravnénosti Zalobniho naroku neni je$té pravoplatné rozhodnuto,
umoziiujic mu, by exekuce mohla byti vedena na nemovitost do zastavy
danou pfimo proti kazdému pozd€jSimu vlastniku zastavené nemovi-
tosti. Svymi Gcinky brani tudiZ poznamka hypotekadrni Zaloby nepfiz-
nivé pusobnosti pravniho jednani knihovniho dluznika, kterym se po
poznamce zbavuje zastavené nemovitosti, v poméru k jeho knihovnimu
veéfiteli, a mé stejny ulinek jako zajiStovaci prostfedek § 382 ¢is. 6
ex. I., zalezejici v soudni zdpovédi zciziti nemovitost neb pravo v knize
vefejné zapsané, ke kterym se vztahuje narok ohroZenou stranou
tvrzeny. Také tato zapovéd poznamenava se podle § 384 druh‘}’r odsta-
vec ex. f., a to z ufadu, v pozemkové knize a ma v zapéti, Ze zapisy,
které se stanou po vykonu poznamky, podle dobrovolného opatrem
u¢inéného odpflircem ohroZené strany proti zdkazu, bude pravo zfizeno
jen tenkrate proti ohroZené strané, bude-li narok ji vzneseny na nemo-
vitost nebo na knihovni pravo pravoplatng odmitnut. Jest tedy vysledek
poznamky hypotekarm zaloby a tohoto zaji§tovaciho opatfeni podle
§ 382 ¢is. 6 ex. I. stejny a zalezi v tom, Ze ve prospéch knihovniho vé-
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fitele neb osoby narok k nemovitosti uplatiujici, zlistava zachovan ta-
kovy stav, jako kdyby k pozd&j$im pravnim jednanim knihovniho dluz-
nika viibec nebylo doSlo. Ve srovnani s jinymi penéZitymi pohledavkami
ma hypotekarni pohledavka privilegované postaveni toho dosahu, Ze,
i kdyZ nelze pro penéZité pohledavky podle § 379 posledni odstavec
ex. f. vydati zdkaz zcizeni na nemovitosti- se vztahujici, pfece il po-
znamka hypotekarni zaloby Za]ISt’ je stejny ucinek, jaky ma na mysli
§ 379 druhy odstavec ex. f., jenZ ustanovuje, Ze k zaji§téni pene21tych
pohledavek mohou byti u¢inéna zatimni opatieni, bez nichZ (mimo jiné
také zcizenim jméni) mohlo byti zmafeno nebo znalné€ stiZzeno vydo-
byti penézité pohleddvky. Podstata poznamky hypotekarni jest tudiz
v tom, Ze poskytuje zajiSténi knihovnimu véfiteli pro jeho pravo Za-
lobou uplatnéné, coz jest i podstatou zatimnich opatfeni, upravenych
v § 378 a nasl. ex. I. Jest proto poznadmku hypotekdrni Zaloby posu-
zovati se zfetelem k Clanku I. odst. 2 uvoz. zakona k ex. f. a k ¢l. XIIL
¢is. 7 uvoz. zak. k ex. fadu, jakoZ i podle ¢l. XXVII uvoz. zadkona k ex.
fadu podle ustanoveni § 378 ex. f. a nasl., tedy také podle § 402 ex. f.
Podle tohoto zdkonného ustanoveni plati pak se zietelem k § 65 ex. f.
také osmidenni lhtita rekursni, tykajici se povoleni pozndmky hypo-
tekarni Zaloby. Napadené usneseni bylo doruceno zastupci dovolatelky
dne 25. unora 1933 a rekurs datovany dnem 9. bfezna 1933, doSel na
soud prvé stolice dne 10. bfezna 1933, tedy po uplynuti osmidenni
lhiity k dovolacimu rekursu (srovej sb. n. s. &is. 9244). Byl proto
dovolaci rekurs odmitnut podle § 523 c. . s. a § 78 ex. T.

Cis, 12671,

Pfednostni poradi podle § 265 zédkona ze dne 15. ¢ervna 1927 ¢is. 76
sb. z. a n. plati pro dafiové pohledévky tam zminéné ode dne pfi-
klepu zpét poclitajic, i kdyz drazebnimu fizeni predchazela
vaucena sprava nemovitosti.

Ustanovenim § 265 zadkona ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n.
nebyl zménén velici pfedpis § 216 ¢is. 1 ex. f.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1933, R I 398/33.)

Rozvrhuje nejvySsi podani za exekuéné prodanou nemovitost ne-
piikdzal soud prvé stolice Ceskoslovenskému statu v pfednost-
nim pofadi k hotovému zaplaceni dan vydélkovou, pozemkovou a do-
moévni. Rekursni soud k rekursu ¢eskoslovenského statu (financni
spravy) napadené usneseni potvrdil. D i vody: StiZnost napada roz-
vrhové usneseni z dfivodu, Ze nebyly pfikdzany dané v pofadi pied-
nostnim k hotovému zaplaceni, a to dan vydélkova, dain pozemkova
a dan domovni, a vychazi pfi tom stéZovatelka z nazoru, Ze tyto dané
mély byti pfikdzany za tfi 1éta ode dne povoleni vnucené spravy, t. j.
od 7. Cervence 1926 tfi léta zpét pocitajic. Tyto dané méla vSak sté-
zZovatelka uplatiiovati v fizeni o vnucené spravé, nebot § 216 ex. f. sta-
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