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a marn¢ snazi se stotozniti usneseni obecniho, zastupitelstva o zalobcové
definitivé s tdpravou jeho sluzebnich pozitka podle platového zéakona
¢is. 103/1926, ktery, jak bylo jiz vzpomenuto, ma pro upravu sluzebnich
pozitklt a pravnich narokt zaméstnanct obci a podobnych vefejnoprav-
nich svazkit v § 212 jeSté predpisy zvlastni, neplatici pro statni za-
méstnance. Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ¢is. 7979 (sb. adm.),
k n¢muz dovolani odkazuje, netykd se zaméstnance verejnych korporaci
v odst. (1) § 212 platového zakona dotcenych a nalez 79.883 jest zfejm¢é
nepfichazi v avahu, ani pfedpis § 212 odst. 6 plat. zdkona, ponévadz
tprava zalobcovych pozitkii byla provedena, zkoumdna a schvalena jen
s hlediska predpistt odst. (1) a (4) § 212 plat. zdkona, coZ vyslovné
ve schvalovaci dolozce dohlédaciho Gradu na Zalobcové dekretu ze dne
18. zafi 1929 bylo zdlraznéno. Nazor dovolateliiv, Ze uprava Zalobco-
vych pozitklt byla jen vnitini véci obecniho zastupitelstva a Ze nemohl
nadfizeny tfad obecni zastupitelstvo v tomto sebeurCovacim pravu ome-
zovati, jest pravé tak lichy, jako v rozporu s jasnym doslovem odst. (4)
§ 212 plat. zakona. Nesejde ani na tom, Ze pravé predpisy odst. (2)
a (3) § 212 zak. ¢is. 103/1926 na zalobce nedopadaji, majice na zfeteli
jiné pfipady. Zalobce domdhal se sporem na Zalované obci vydani de-
kretu, upravujiciho jeho sluzebni pozitky podle obdoby platového za-
kona ¢is. 103/1926. Stanovi-li v8ak zakon v odst. (4) § 212, ze takova
opatfeni o sluzebnich pozitcich a pravnich narocich vyZaduji u obci
schivaleni dozorc¢iho ufadu, plyne z jeho doslovu jasné, Ze schvaleni do-
hlédaciho ufadu jest zde stanoveno jako podstatna nalezitost platnosti
feCen¢ho spravniho aktu (dovolavany nalez nejvyS$Siho spravniho soudu
¢is. 7883 ma zcela jiny skutkovy podklad a feS§i otazku pfipustnosti
stiznosti na nejvySsi spravni soud a nemda vyznam pro souzenou vec).
Podle prvopisu platového dekretu byl tento vyhotoven 9. listopadu 1928
a dohlédacim ufadem schvalen 18. zafi 1929. V této dobé, od 9. listo-
padu 1928 do 18. zafi 1929, neméla Zalovana obec ani moznost dekret
zalobou ze dne 19. Cervna 1929 vymahany vydati a mohla tak uCiniti
teprve za sporu, coz v zapisu o ustnim jednani ze dne 3. fijna 1929
jest zjiSténo. Na zaklad¢ téchto zjiSténych casovych dat nizSi soudy
spravné posoudily otdzku predCasnosti zaloby a lze k divodim jejich
rozhodnuti odkazati. Dovolani snazi se marn¢ dovoditi, Ze pry dekre-
tem — ktery doslovem souhlasi s ndavrhem Zalobnim — byly upraveny
jen hmotné sluzebni poméry, nikoli pravni. Nepouziva-li dekret vyslovng
vyrazu, Ze upravuje i pravni pomdéry Zalobce, jest nerozhodné, jezto ve
skutecnosti dekret obsahuje pravni tipravu sluzebniho poméru zalobcova

Cis. 10994.

Neméi-li ten, kdo podepsal sménku bez rukojemského prohlaseni,
na zakladé amluvy s majitelem sménky v amyslu podepsati sménku jako
prijemce, nybrZ jen jako rukojmi, nebyl bez jeho souhlasu majitel sménky
opravnén dodatecné vepsati jeho jméno do adresy sménky.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1931, Rv Il 561/31.)
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Snumcny platebni pfikaz proti H- ovym acC-ovi procesni soud
prvé stolice zruSil. Odvol ac i soud poncchal smcnecny pla-
tebni prikaz v platnost1 ohledn¢ C-a z téchto divodia: Zalovany H.
odevzdal sménku in bianco vyplnénou, opatienou jen podpisy manzeli
H-ovych a C-a, aniz pfi podpisu tohoto bylo poznaceno, ze ruci za
sménecny zavazek. PonévadZ Zalobei s C-em o sméne¢ném zavazku vii-
bec nejednali, mohli ho uvésti v adrese jako pfijatele sménky, tieba zZe
podle ujednani ze dne 7. ledna 1931 C. m¢l byti jen rukojmim a mobhli
zalobci vzhledem k tomu, zZe C. wuj zavazek timto zplisobem neobmezil
a nevy]ddrll miti za to, ze C. pfijima zavazek jako akceptant (§ 6
smén. zak.).

Nejvys§38i soud obnovil ohledné C-a rozsudek prvého soudu.

Divody:

Pokud se tyCe Zalovan¢ho Jakuba C-a, nclze jeho dovolani upfiti
opravnéni, nebot odvolaci soud neposoudil véc po pravni strance
spravné, dospév k usudku, Ze Zalobci byli opravnéni vyplniti sménku
tak, Ze i jeho uvedli jako sméneénika. Odvolaci soud ma za zjisténo, ze
podle ujednani ze dne 7. ledna 1931 m¢l byti Jakub C. jen smcne¢nym
rukojmim. Podle zjisténi procesniho soudu prvé stolice v odvolani ne-
napadeného prevzal Jakub C. rukojemstvi za Zalobce a mél v umyslu
podepsati sménku jako rukojmi. Nemél-li tudiZz amyslu podepsati sménku
jako pfijemce, nebyl bez jeho souhlasu majitel sménky opravnén doda-
tecné vepsati jeho jméno do adresy sménky. Dovolatel Jakub C. nerudi
ovSem sménecn¢ jako rucitel, pon¢vadZ nepfipojil rukojemské prohla-
Seni (§ 62 odst. 2 sm. zak.), avSak to neopraviovalo majitele sménky,
aby sménku vyplnil protipravii¢ (srov. rozh. sb: n. s. ¢is. 9784).

Cis. 10995. -

Prevodni poplatek z vydrazené nemovitosti pii opétovné jeji drazbé.

O odepsani, pokud se tyCe o vraceni pravoplatné piedepsaného pre-
vodniho poplatku v pripadé storna (t. j. kdyZ pozdéji seslo z pfevodniho
pravniho tkonu) nebo v pfipadé obnovy fizeni (t. j. kdyZ po pfevodnim
pravnim ukonu nastaly nové skutecnosti, jez jsou diileZité pro vymeéfeni
poplatku), rozhoduje pfisluSny finanéni ufad jen k Zadosti strany.

Byl-li pfi rozvrhovém roku proti pfikazani prevodniho poplatku
vznesen odpor z diivodu opodstatiujiciho storno poplatku nebo obnovu
poplatkoveho fizeni, aniz bylo odporovatelem tvrzeno, Ze byla u pfi-
~slusného finanéniho ufadu podana zadost o storno nebo o obnovu po-
platkového fizeni, nemiize rozvrhovy soud k odporu pfihlizeti a musi
sporny poplatek prikazati bez ohledu na odpor.

Bude-li v zakonné lhiit€é Zadost za odepsani nebo za vraceni poplatku
podana, at' jiz ve formé zadosti za stornovani nebo za obnovu poplat-
kového fizeni, bude i v pfipadé odepsani i v pfipadé vraceni poplatku,
které se musi stati k rukam rozvrhového soudu, prislusna castka uvol-



