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pripadech se ukézalo, Ze na pFedraZovani nenese viny obvinény,
nybrz ten, od néhoZ on sam anebo dokonce jiZz ieho dodavatel zboZi
za piemrSt€nou cenu byl nucen koupiti, at to byl velkoobchodnik,
prumysinik nebo zemédélec. NeZ takto oklikou pravy vinnik se
zjisti, miiZe snadno doba k proml¢eni potfebnd zatim uplynouti.

Namitce, Ze k promlCeni zapotfebi jest kromé uplynuti lhiity
promiceci také jesté splnéni dalSich podminek v § 531. pod ¢. 1.—3.
uvedenych, Celiti 1ze poukazem k tomw, 7e podminka pod &. 3. sta-
novend (nespachani Zadného deliktu ve Ihité promlceci) jest méné
vyznamnou a Ze ostatni dv& miiZe pachatel pravideln& bez obtiZi
kdykoliv splniti a tak beztrestnost si zaijistiti.

Hlavni véci zlistava proto vZdy uplynuti promiceci lhity, jejiz
pouze tiimésicni trvani nutno se zietelem na kvalitu pfestupku pre-
drazovani, jeho motiv (ziskuchtivost) a nasledky prohlasiti za prili§
kratké. De lege ferenda byla by snad pfimé&fenou lhiita dvoindsob-
na Sestimésiéni. :

: NeZ doufeime, Ze brzy nadeide jiz doba, jeZz nebude vyZado-
vati nové zakonné npravy nasi otazky, ani jinvch trpkych opatfeni
mimoiddnych, doba Zadouciho miru!

Praktické ptripady.

Vilka jako vis maior; plnéni jest i tehdy memoZnym, lxe-li
predmét doddvky opatiite jen s takoviymi obtiZemsi, jich%Z na osobé
ku doddni povimmé nelxe Zdidati,

Ditvody:

Zalovana méla na zakladd predchozich uzdvérek dodavati Za-
lobkyni postupné v dobé od 1. ledna 1914 a7z do 31. prosince 1914
riiznd mnozstvi oleje. Cast doby dodaci spadla v jedno s valkou.
Zalovana firma pokladala se nasledkem valky za nucenu, zastaviti
dodavku oleje. Zalobé na splnéni resp. placeni ndhrady $kody sna-
zila se Zalovana firma cCeliti poukazem na ustanoveni uzavérky, ze
se dodani resp. odebrani mélo béhem oznacené doby stati s vyhra-
dou »force majeure«. V dotyCném misté uzavérky isou k vyrazu
»force majeure« pfipoiena slova »zahrnujic v to stidvku, poruchy v
dopravé a nedostatek vagoniic. Zalovand firma chce nastalou valku
podfaditi témto pfipadiim vys$s§i moci a ma za to, Ze takto jiz dle
smlouvy pamatovano na pfipad valky, ktery osvobozuje Zalovanou
firme od doddvky onoho mnoZstvi oleje, ieZ bylo v uzévérce prisli-
beno. S timto ndzorem Zalované firmy nelze souhlasiti. Ze druhu
vypoctenych priklada jest patrno, Ze jsou minény jen piechodné po-
ruchy dopravy, Ze tedy v téchto pfipadech mohl by se ¢initi jen na-
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1ok na odklad 'hity. Tomu v3ak tak neni u valky, jejiz konec jest
‘nedozirny, takZe nelze mluviti o smluvnim, pro urity piipad stano-
noveném zruSeni smlouvy. Jinou jest viak otazka, neni-li vznik val-
ky iiZ o sobé dle zdkona udalosti, jeZ, pfivodi-li nemoZnost splnéni,
muZe miti v zapéti zruSeni smlouvy a osvobozeni 0osoby povinné od
splnéni. Tuto otdzku dluzno — jsou-li zde podminky jesté dale zmi-
néné — zodpovédéti kladné. Valka, nabude-li mocnych rozméri, za-
sahuje ruSivé do vSech zavodi a ukladd téZ obchodnimu styku ta-
kova omezeni, Ze jest tomu, kdo povinen plniti, zabrangno v tom af
jiZ zékonnymi pfedpisy, af jiZ také pro nastaly nedostatek predméti,
iez se maji dodati. Tyto podminky zde tedy musi byti, ma-li se mlu-
viti 0 nemoznosti plnéni nasledkem valky. Netfeba ani tak daleko
iiti, Ze by se musilo mluviti o objektivni, spravnéji vSak o absolutni
nemoznosti plnéni. Nejen tehdy, je-li zde bezpodminetnid nemoZnost
pInéni, nybrZ iiz i tehdy, stalo-li se opatfeni predméti, jeZ se maii
dodati, nedostiZznym, nezdolatelnym (unerschwinglich), bude nutno
za nasledek této nemozZnosti pIn&ni poklddati zruSeni smlouvy a
osvobozeni od povinnosti ku plnéni. Uzavérky, o néZ zde béZi, byly
sepsany jeSté pfed vdlkou, smluvni strany nemusily tedy pocitati s
tak mimofadnou udélosti a bylo by byvalo pfemr§ténou opatrnosti
Zzalované, jiZ na ni nelze Zadati, aby davala do uzavérek tak zva-
rou doloZzku o valce. Priméfené obvyklé opatrnosti byla pojata do
uzavérek vyhrada predvidatelnych ruSivych udalosti. ... Namitku
nedostiznesti, nezdolatelnosti 1ze opirati o ivahu, Ze od dluZnika ne-
lze Zadati, aby za tcelem vyhovéni své povinnosti ku splnéni obg&-
toval svou vlastni existenci. Tato namitka pfedpoklidi tedy zcela
nepfiirozenou nutnost nemirn¢ho plnéni dluznika, jeZ na ném nesmi
byti Zadana. ... ;
(Rozhodnutinejv.souduze dne 26. fijna 1915, &. |.
Ry 1499/15 499/15 ) iF

Pro vijklad pisemné smlowvy dluino pouZiti té% wustnich do
smlouvy té nepojatijch ujedndni a projevic (§ 887. 0b. x. 0bé).

Vdova V. prodala své malé hospodafstvi Z-ovi a kromé kupni
ceny vyminila si vyménu, obsahujici prdvo bydleni ve svétniCce a
uzivani nékterych hospodaiskych prostori. Pfi tom bylo dojed-
nano, ze vymeéna zanikne, kdyby se V. podruhé provdala, anebo n e-
vedla Zivot pofddny a bezithonny. Po né€kolika mési-
cich hospodéistvi vyhoielo a V. bydlila u své matky v jiné obci,
kdeZ porodila nemanzelské dité. Z., kterému patrné vymeéna va-
dgila pfi znovuzbudovani hospodatstvi, zazaloval V., Zadaje po ni,
aby mu dala listinu na vymaz vymény, jezto pry splnénim se reso-

*) Viz pod. rozh. v Pravniku 1915 str. 896.



