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Cis. 5914.

Ak svedok, ktorého obzalovany navadzal ku krivému svedectvy,
pred sadom skutoéne krive sved¢il, nebol vSak pre nejaki zakonnu pri-
¢inu sprisahany a v dosledku toho bol uznany vinnym nie Krivym sve-
dectvom, ale len preCinom nadrZovania podla § 374 tr. zak., je Cinnost’
obzalovaného ako navodcu, aj ked’ jeho imysel smeroval tiez k Cinu
podra § 69, ¢is. 1, § 374 tr. zak., v idealnom sibehu so zloc¢inom podl'a
§ 222 tr. zak.; preto treba jeho Cin v smysle § 95 tr. zak. kvalifikovat’
za zlocin podPa § 222 tr. zak.

(Rozh. zo diia 29. mdaja 1937, Zm IV 259/37.)

Najvys§§i sud v trestnej veci proti A. a spol. pre prefin na-
drzovania atd’. zamietol zmditoénua staznost obzalovaného B.

Z dovodov:

Zméato¢nu staznost z dovodu zmito¢nosti podla § 385, ¢is. 1 a)—c)
tr. p. — spravne len podla ¢is. 1 b) a ¢), — uplatiuje stazovatel
s odovodnenim, Ze ked svedkyna P. na ndvod staZovatela faloSne,
av§ak neprisazne vypovedala v trestnej veci pred sidom, a ked preto
bola pre pre€in nadrZovania podla §§ 374, 376 tr. z. odsudena, tak ¢in
stazovatel'ov nemdze byt kvalifikovany podla § 222 tr. z., ale len podla
§ 69, Cis. 1 a § 374 tr. z. V tomto pripade vSak je — vraj — staZo-
vatel' beztrestny podla § 378 tr. z., lebo v tej trestnej veci, v ktorej
stazovatel’ navadzal svedkyriu k nadrZovaniu trestnému Cinu, konal sta-
zovatel aj v prospech svojej manZelky, teda v prospech svojho prislus-
nika podla § 78 tr. z. Zmidto¢na staznost v tejto Casti je bezzakladna.

Ku skutkovej podstate zloCinu podla § 222 tr. z. staci, ked pachatel
umyselne kond v tom smere, aby svojim vlivom spdsobil u svedka roz-
hodnutie, Ze slozi krivé svedectvo, a nepatri uz ku skutkovej podstate
tohoto deliktu, aby svedok krivé svedectvo pred sudom aj skutoCne
slozil. Ked sa svedok ovSem d4 pohnut ku krivému svedectvu a sku-
to¢ne svedc¢i takym spdsobom, Ze v jeho Cine su dané vSetky skutkoveé
prvky zlo¢inu alebo jpreCinu krivého svedectva podla §§ 213—218 tr. z.,
ide u svodcu o navod podla § 69, ¢. 1 tr. z. k tymto trestnym Cinom.
Ked vSak v sudenom pripade stazovatelom svadzany svedok krivo
svedcil, ale nebol pre urlitt zakonnu pric¢inu (§ 221, ¢. 6 a § 222, ¢. 2
tr. p.) sprisahany a nebol preto ani vinnym uznany podla § 213 tr. z.,
ale len podla § 374 a § 376 tr. z., taito okolnost je pre skutkovi pod-
statu zloCinu podla § 222 tr. z. uplne Pahostajna, lebo aj v pripade, ze
bol dany umysel sfaZovatela tiez k Cinu podla § 69, ¢. 1 a § 374 tr. z,,
prichadza v avahu § 95 tr. z. V studenom pripade je ¢innost stazovatela
ako navodcu ku preCinu podla § 374 tr. z. v idedlnom stubehu so zlo-
¢inom podlPa § 222 tr. z. a bolo preto treba v smysle § 95 tr. z. vziaf
u stazovatela tazSiu kvalifikaciu podla § 222 tr. z.
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Nemylil sa preto vrchny sud, ked Cinnost staZzovatela kvalifikoval
podla § 222 tr. z. a nie podla § 69, &. 1 a § 374 tr. z. a nezapriCinil
teda zmdtok podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. staZovatefom vytykany.

Cis. 5915.

Nel'ze-li uznat obzZalovaného vinnym zlocinom ndasilného smilstva
(§ 232 tr. zak.) pre nedostatok zakonitého sakromného navrhu, treba
¢in jeho posadit s hladiska prefinu neopravneného poruSenia osobnej
slobody podla § 323 tr. zak.

(Rozh. zo dia 31. maja 1937, Zm IV 140/37.)

Najvys§si suad v trestnej veci proti A. pre zloCin nasilné¢ho
smilstva néasledkom zmditoCnej staznosti verejného Zalobcu vyniesol
rozsudok, ktorym zmdtocnej staznosti vyhovel, rozsudok vrchného studu
na zaklade dovodu zméatocénosti podla § 385, ¢. 1 a) tr. p. zruSil a uznal
obZalovaného vinnym prefinom neopravneného porusenia osobnej slo-
body podla § 323, odst. 1, 3 tr. z.

Z dovodov:

Proti oslobodzujicemu rozsudku odvolacieho stidu podal verejny zZa-
lobca zmdito¢na staznost z dovodu zmétoclnosti podla § 385, ¢. 1 a)
tr. p.

Odvolaci stud zruSil rozsudok prvého sudu, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym v zloCine podla § 232, ¢is. 1 tr. z. a oslobodil obzalo-
vaného na zaklade § 326, ¢is. 3 tr. p., lebo navrh v smysle § 110 a 238
tr. z. podala len sama poSkodend, ktord v Kritickej dobe nedosiahla
eSte 16. rok svojho veku, nebolo tu tedy navrhu podaného osobou podla
§ 113 tr. z. opravnenou.

NizSie sudy zistily, Ze obZalovany dria 31. decembra 1934 v P., pred-
stierajuc, Ze je detektiv z B., odstranil M. z izby hotelu, kde tento s po-
Skodenou spal, potom uzamknul dvere izby, kI'a¢ uschoval k sebe,
Siatkom zaviazal tsta poSkodenej, aby nemohla kriat, ruky jej skrizil
na chrbat, aby sa nemohla branit, sadol si jej na nohy, strhol jej kal-
hoty a masilim roztiahnuc kolenami nohy poskodenej, vykonal na nej
stloz. :

V tomto skutkovom stave st zahrnuté naleZitosti nielen skutkovej
podstaty § 232 tr. z., ale aj 'ahSieho trestného Cinu podla § 323, odst. 1
a 3 tr. z., lebo obzalovany poSkodenu proti jej voli a tedy proti pravu
zbavil osobnej slobody, pri ¢om spachal na nej aj nasilné smilstvo, tedy
in¢ nasilie.

Poneva¢ preCin podla § 323 tr. z. neni viazany k stkromnému na-
vrhu, nebranil nedostatok takého zakonitého navrhu odstideniu obzalo-
vaného pre tento €in a odvolaci sud, pokial vobec oslobodil obzalova-



