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V roce 1921 podalo nékolik ob&anii Velké V., mezi nimi st-1¢, k' zsv-u
v Praze Zadost, aby obec H. byla opétné rozlou€ena ve dvé samostatné
obce Velkou V. a H. z toho diivodu, Ze nebyly splnény pfedpoklady a
podminky pfedchoziho slouCeni téchto dvou obci a Ze se nedostavily
ptedpokladané vyhody slouceni, ba naopak Ze slouenim nastalo zhor-
Seni situace vzhledem k tomu, Ze poplatnikiim jsou ukladana nepomér-
n¢ vétsi bfemena vefejnd, nez jak tomu bylo pfed sloucenim.

Naf. rozhodnutim zsv v souhlase se zsp-ou nepovolil dle § 3 ob.
zfiz. Zadané rozlouceni, protoze neni podstatného dfivodu, aby bylo
néco ménéno na stavu, jenZz byl zjednan r. 1914 provedenym slouéemm
obou téchto obci.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Dle § 3 obec. zfiz. ze 16. dubna 1864 ¢&. 7 z. z. ve znéni zék. z 19.
srpna 1893 &. 59 z. z., ktery jednd o rozlou€eni obci, rozhoduje o tom,
miiZe-li se rozlouCeni stati ¢i nikoliv, vybor zemsky dohodnuv se o tom
se zsp-ou. Pfed kone&nym rozhodnutim jest slySeti pfisluSné okr. za-
stupitelstvo.

Z toho, Ze zak. pro feSeni této otdzky nastanovi Zadného fizeni,
v némz by se snad mélo pfihlizeti k urCitym pomerum a v némz by
snad jednotlivcim naleZelo postaveni strany nebo pravo o rozloudeni
byti slySenu, jest ziejmo, Ze rozlouCeni obce jest otdzkou vef. zajmu,
ktery se nestava pravem jednotlivce tim, Ze jednotlivec feSeni této otaz-
ky navrhl. Ovaha o ni a tiprava jeji zlistiva vyhradné a vzdy jen sou-
&asti pravomoci tfadi k tomu povolanych.

Nepfiznava-li jednotlivym ob&aniim zak. ani subjektivni narok na
rozlou€eni obci, ani v fizeni k tomu vedoucim postaveni a prava stra-
ny, nelze st-le uznati za opravnéné, aby vyrok zZal. ufadu, kterym bylo
jimi navrZené rozlouceni obce odepfeno, potirati stiznosti pfed nss-em.

Musila byti tudiz stiZznost odmitnuta jako nepfipustnd, aniz byle
mozno zabyvati se v€cnymi namitkami v ni uplatiiovanymi.

C. 3109.

Obecnivolby: * Podle § 5 vol. fadu neni z volitelnosti do
obecniho zastupitelstva vyloucen zfizenec méstské elektrarny, ktery neni
trvale ustanoven.

(Nalez ze dne 14. ledna 1924 & 539).

Véc: Ignat W. v Kam. 8. proti politické expositufe v Ces. Kame-
nici o volitelnost do obecniho . zastupitelstva.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
ziakonnost.

D @i vody: Naf. rozhodnutim byla podle § 53 zak. z 31. ledna 1919
& 75 Sb. volba st-le, strojnika méstského a elektrického podniku, za
¢lena obecniho zastupitelstva v K. §. prohldSena neplatnou z divodu,
Ze st-1 jako obecni zaméstnanec podléhd disc. moci obecniho zastupi-
telstva, resp. vyboru obci ve spravé elektrického podniku dosazeného,
profez dle § 5 & 1 vol. f. za &lena obecniho zastupitelstva volen byti
nemiiZe. :

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:
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StiZznost namita naf. rozhodnuti nezdkonnost, kterou spatfuje v tom,
Ze 7al. titad nespravné zafadil st-le mezi zaméstnance obecni, ktefi jsou
dle § 5 ¢. 1 zdk. z 31. ledna 1919 & 75 Sb. vylou€eni z volitelnosti.

Tento pfedpis zakona ustanovuje, Ze za &leny obecniho zastupi-
telstva a obecnich komisi v obcich s méné nez 5000 obyvatelii nemohou
byti voleni zaméstnanci obecni, nad nimiz pficstuSiobecnimu
zastupitelstvuneb obecni radé moc disciplindarni.

Kdezto stary fad voleni v obcich ze 16. dubna 1864 ¢. 7 z. z. v §
11 ustanovoval, Ze do obecniho zastupltelstva voleny byti nemohou
osoby ve sluzbé obecni postavené, pokud jsou ve skute¢né sluzbé a
kdyZz z ni vystoupily, pokud neslozily u¢ti nebo nedaly nahrady, ke
které byly povinny, novy fad volebni vylu€uje z volitelnosti toliko ony
zaméstnance, ktefi podléhaji disciplinarni moci obecniho zastupltelstva
neb obecni rady

Z porovnani téchto dvou piedpisii vyplyva, Ze novy volebni fad
zménil kriterium pro posuzovani volitelnosti resp. nevolitelnosti obec-
nich zaméstnancii, opustil dfivéjSi znamku: materielni zavislost na obci
jako diivod pro vylou€eni z volitelnosti a uznal nevolitelnymi toliko ty
zaméstnance, ktefi podlehap disc. moci obce resp. jejich zastupitel-
skych organi.

Disc. fizeni a potrestani podléhaji pak a) dle §§ 12—18 zak. z 29.
kvétna 1908 &. 35 z. z. (kteréz predpisy zak. z 23. Cervence 1919 &.
443 Sb. zmény nedoznaly) ufednici obci, b) dle § 10 zak. ze 17. pro-
since 1919 & 16 Sb. ex 1920 a prov. nat. k nému ze 14. srpna 1920 ¢.
483 Sb. trvale ustanoveni zfizenci obecni.

Neni tedy pochyby, Ze zaméstnanci obecnimi vylou€enymi z voli-
telnosti po rozumu § 5 vol. T. jsou vsichni tifednici obce, ze zfizencii
pak tcliko ti, ktefi jsou trvale ustanoveni, t. j. v poméru, ktery miize
byti zruSen jen po provedeni disc. fizeni zdkonem predepsaného. Jiné
osoby, které konaji sluzbu neb praci u obce na zakladé jin¢ho poméru
sluzebniho nebo pracovniho, nejsou v § 5 vol. . minény.

Ze spisti spravnich, ze]mena ze zpravy purkmistrovského tfadu
v K. 8. z 24. zafi 1923, jest zfejmo, Ze st-l jest jako strojnik pfijat do
sluzby obce smlouvou namezdni. S touto zpravou zaroven piedloZeny
protokol z téhoz dne obsahuje vyjadfeni st-le, Ze jest »v elektrarné
toliko smluvné ustanoven«. Kdyz obec, pfedkladajic toto vy-
jadfeni, netvrdila, ani Ze by st-1 byl tfednikem obce, ani trvale usta-
novenym zfizencem jejim, ano naopak potvrdila spravnost udani
st-lova, nelze dospéti k tisudku, Ze st-1 k té neb oné kategorii zamést-
nancli obecnich naleZi. Nenalezi-li pak ani ke kategorii tfednikil, ani
ke kategorii trvale ustanovenych zfizencli, nepodléhd disc. moci obec-
niho zastupitelstva neb obecni rady, nybrz miiZe jeho sluZebni pomér
byti zruSen i bez pfedchoziho fizeni disc.

Prohlasil-li zal. ufad volbu st-le do obecniho zastupitelstva pres
to za neplatnou, porusil zdk. a musilo byti jeho rozhodnuti zruseno
po rozumu § 7 zak. o ss.

C. 3110.

Administrativni fizeni: Kdy neni nedostatek podpisu a
razitka na arednim vyfjzeni podstatnou vadou fizeni?



