— Cis. 5872 az 5873 —
155

ebzalobnim senatem v druhé stolici. Proto v tomto pfipadé, v némz v prvni
stolici rozhodoval vySetfujici soudce, byla sice pfipustna stiZznost k vrch-
nimu soudu, avsak proti rozhodnuti tohoto soudu dalsi stiznost je nepri-
pustna. Byla proto stiznost nahradniho soukromého Zalobce odmitnuta
podle § 380, odst. 3-a § 389, odst. 1 tr. f. jako zakonem vyloucena.

Cis. 5872.

Obslouzil-li vinnik po 14. hodiné den pred volbou nikolik osob po-
danim alkoholického napoje, jde o Cinnost opétovanou a je dan podklad
pro zavér, Ze podaval v zakazané dobé alkoholické napoje.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1937, Zm IV 161/37.)

NejvyssSi soud pfezkoumav trestni véc proti obZalovanému pro
piefin podle §§ 32 a 58, I, ¢. 7 zak. ¢is. 123/1920 Sb. z. a n., odmitl
zmatefni stiznost obzalovaneho pokud uplatnovala divody zmatecnostu
podle § 385, ¢is. 1 a) a 3 tr. I.

Z dtivodi:

Provadéje ditvod zmatecnosti podle § 385, ¢is. 1 a) tr. T., tvrdi stéZo-
vatel, Ze nebylo prokdzano, ze by byl v kritické dobé, t. j. po 14. hodiné
dne 18. kvétna 1935 (§ 32 zak. ¢is. 123/1920 ve znéni vyhlasky ¢is. 98/
1935 Sb. z. a n.) podaval hostim v krémé svého tchana Z. alkoholické -
napoje, nebot’ pry svédek F. nemohl potvrditi, Ze by byl vidél, Ze on (ob-
Zalovany) nékomu napoje podaval; sklenice, které svédek na stole vidél,
ztistaly pry na stole stati jeSté od dopoledne.

Témito namitkami neprovadi vSak stézovatel uplatiiovany hmotné-
pravni divod zmate€nosti po zakonu, totiz ve shodé s ustanovenim § 33,
odst. 3 por. nov., podle néhoz je nejvyssi soud povinen zaloziti své roz-
hodnuti o vecnych dtvodech zmatecnos‘u na skutefnostech zjist€nych od-
volacim soudem. Tento v8ak zjistil, Ze obZalovanv v kritické dobé& obslu-
hoval hosty v hostinci svého tchdna a Ze hosté v dobé okolo 22. hodiny pili
ve jmenovaném hostinci pivo. AvSak ani v té ¢asti, v niZ stéZovatel uplat-
fiuje tento divod zmatecnosti ndmitkou, Ze se k naplnéni skutkové pod-
staty prefinu, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym, vyZaduje ¢innost obchod-
nickd a Ze nestaci, kdyz nékdo n€ékomu podad jednu sklenici piva, neni
zmate¢ni stiznost provedena ve shodé s uvedenym ustanovenim § 33,
odst. 3 por. nov., kdyzZ je zjisténo, Ze obzalovany obslouZil vice osob, tedy
zZe Slo o Cinnost opétovanou, ¢imzZ je také dan bezpetny zaklad pro popi-
rany pravni zavér, ze obzalovany v den pied volbou po 14. hodiné po-
daval alkoholické napoje. Tato Cast zmatecni stiZnosti byla proto podie
§ 434, odst. 3 tr. p. odmitnuta jako zdkonem vyloucena.

Cis. 5873.

Odvolaci soud zavinil zmatek podle § 384, éis. 4 tr. f., rozhodl-li jer
0 provedeni odvolani (jez odmitl jako opozdéné), nerozhodl viak o od-
volani, pokud bylo v¢as ohlaseno.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1937, Zm IV 177/37.)
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NejvysSsi soud, prezkuomav trestni véc proti A. a spol., obZalo-
vanému pro precin padeélani verejné listiny, zmateCni stiznost obzalova-
ného C. a obhajce odmitl; z aredni moci z ditvodu zmatecnosti podle
§ 384, ¢is. 4 tr. r. zrusil rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti tykajici se
obzalovaného A. a obzalované B. a ulozil vrchnimu soudu, aby znovu jed-
nal a rozhodl o odvoladni obzalovanych A. a B., jakoz i vefejného Zalobce
co do téchto dvou obzalovanych; zmatecni stiznost ohzalovanych A. a B.
a jejich obhajce poukazal na toto rozhodnuti.

Z divodt:

Pfi prezkoumani véci z tifedni povinnosti co do obzalovanych A. a B.
shledal nejvyssi soud toto:

Odvolaci soud odmitl odvolani obzalovanych A. a B. jako opozdéné
s oditvodnénim, Ze rozsudek soudu prvni stolice, v nepfitomnosti téchto
obzalovanych vyhlaseny, byl jim dorucen dne 3. ¢ervna 1936 (spravné
dne 2. cervna 1936), kdezto ohlaSeni odvoldni bylo podano na postu
teprve dne 11. ¢ervna 1936, tedy po uplynuti zikonné lhity.

Podle obsahu spistt konalo se hlavni li¢eni v nepfitomnosti obZalo-
vanych A. a B., ale v pritomnosti jejich zvoleného obhajce dne 17. bfezna
1936 a dne 20. brezna 1936, tedy jeSté pred dorulenim rozsudku témto
obZalovanym a proto vcas, bylo ohldSeno odvolan{ témito obZalovanymi
co do viny a trestu.

Odvolaci soud rozhodl o odvolani podaném na postu dne 11. ervna
1936, ale odvolani co do viny a trestu, podané dne 20. bfezna 1936,
viibec nevzal v tivahu a neucinil je predmétem svého rozhodovani.

Timto postupem odvolaci soud uznal o véci, jejiz vyfizeni spada do
cboru jeho piisobnosti, Ze do oboru jeho piisobnosti nepatii, a tim zavinil
formalni zmatek podle § 384, ¢is. 4 tr. f. Podle § 384, posl. odst. tr. . je
treba tohoto zmatku dbati z tifedni povinnosti a proto nejvyssi soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti tykajici se obzalovanych A. a B. a ulo-
zil vrchnimu soudu, aby v rozsahu zruSeni rozsudku ve véci znovu jed-
nal a rozhodl. — — —

Cis. 5874.

Podepsal-li pachatel na sménce jména ruCitelii s jejich svolenim,
avsak zatajil tuto okolnost vlastniku sménky, jemuz ji odevzdal ke kryti
svého jiZz pred tim vzniklého dluhu, aniz se postaral o to, aby rucitelé
nenamitali nepnlatnost onéch podpisii na sménce, dopustil se nikoli pod-
vodu podle § 50 tr. nov., ale avérového podvodu podle § 384 tr. zak.

L

u (Rozh. ze dne 13. dubna 1937, Zm 1V 67/37.) n

Nejvyssi soud, prezkoumav trestni véc proti ob¥alovanému
pro zloCin podle §§ 401, 403, ¢is. 1 tr. z. a j., vynesl rozsudek, jimz za-
mitl zmateéni stiZnost obzalovaného a jeho obhajce, pokud uplatiiovala
diavody zmatecnosti podle § 384, ¢is. 9 a § 385, ¢is. 1 a) tr. f.; z tGfedni



