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a n.). Exeku¢ni soud v Praze zapocal svou Cinnost teprve dnem 1. listo-
padu 1926 (§ 1 vi. naf. ze dne 26. srpna 1926, &is. 165 sb. z. a n.).
Ridil-li se tudiz stéZovatel oznacenim soudu exekuci povolujiciho z doby,
kdy tento usneseni vydal a exeku¢ni véci jesté vyfizoval, a byl-li exe-
kucni navrh —— jak jest ze spislt patrno — opatfen zaznamem o dojiti
jesté okresniho soudu civilniho pro vnitini Prahu, nepochybil stézovatel,
kdyZ podal rekurs dne 16. listopadu 1926 — tedy v 8denni Ihuté —
u tohoto soudu, jehoZ usneseni napadl, takze tim vyhovél pfedpisiim
§u 65 ex. ., §u 520 c. f. s. a §u 78 ex. f. a nejde na jeho vrub, Ze spis
rekursni byl podle §u 44 j. n. pfedan exeku¢nimu soudu o den pozdéji,
totiz 17. listopadu 1926.

Cis. 7003.

Do usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo Fizeni pferuSeno, jest ne-
pripustnym rekurs na dovolaci soud.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, R 1 312/27.)

Do usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo fizeni pferuseno az do roz-
hodnuti nejvyssiho spravniho soudu, podal Zalobce rekurs na nejvyssi
soud, jejz odvolaci soud odmitl jako nepfipustny. Divody:
Napadené usneseni bylo vyneseno v odvolacim fizeni. § 519 c. i. s. ob-
sahuje taxativni vypocet oncéch usneseni odvolaciho soudu, proti nimz
jest rekurs piipustnym. Usneseni, jimZz bylo odvolaci fizeni pferuSeno,
neni uvedeno v §u 519 c¢. . s. a jest tudiz rekurs do ného nepfipustnym.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni.

Divody:

Odvolaci soud prerusil na navrh Zalovaného jiZ jednou odvolaci fi-
zeni az do pravoplatného rozhodnuti spravnich ufadi o rozpusténi Za-
lujiciho spolku. Po rozhodnuti ministerstva vnitra bylo na navrh Zalu-
jiciho spolku pokracovano v odvolacim fizeni, ale toto fizeni bylo na
navrh zalovaného usnesenim odvolaciho soudu opétné preruSeno az do
rozhodnuti nejvy3§iho spravniho soudu. Dovolaci rekurs, spravn¢ re-
kurs, Zalujiciho spolku do tohoto usneseni podany, byl jiz odvolacim
soudem odmitnut jako nepfipustny s poukazem na pfesny vypocet onéch
usneseni odvolaciho soudu, ktera podle §u 519 c. f. s. mohou byti rekur-
sem napadena, mezi nimiz usneseni o preruSeni sporu neni. Dovolaci
rekurs, spravné rekurs, Zalujici strany do tohoto odmitaciho usneseni
jest sice podle vSeobecného predpisu §u 514 prvy odstavec c. f. s. pfi-
pustny, nebot predmétem rozhodovani nejvyssiho soudu neni otazka,
zda odvolaci soud pravem ¢&i nepravem fizeni prerusil, nybrz otazka,
zda pravem Ci nepravem rekurs podle §u 523 c. f. s. odmitl. Avsak re-
kurs opodstatnén neni a mozno jej odkazati na spravné diivody napa-
den¢ho usneseni, které souhlasi s ustalenou judikaturou nejvyssiho
soudu. Neprdvem odvolava se stézovatel na predpisy §§ 514 druhy od-
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stavec druhy a 477 &is. 4 c¢. . s. tvrdé, Ze odvolaci soud mu odejima neza-
konn¢ moznost, aby pfed soudem jednal. Nejde tu o odnéti moZnosti
pfed soudem projedndvati, nybrz o doCasné preruSeni fizeni pro obé
strany podle §u 190 c. f. s., které ma vzdy za nasledek docasné zastaveni
fizeni, ale pro takové pfipady jsou vydany zvlastni pravni pfedpisy a to
i co do opravnych prostiedki.

Cis. 7004.

Utraty vykonu trestu nejsou jeho soucasti. Povinnost, hraditi tyto
utrally, nestiha osoby, jimzZ jest se podle zakona nebo z pievzaté povin-
nosti starati o vyZivu odsouzeného.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, R 1 314/27.)

K navrhu manzela obmezil soud prvé stolice vyzivné povo-
lené usnesenim ze dne 17. zafi 1926 manzelce 600 K& mési¢né tim zpii-
sobem, Ze je snizil poCinajic dnem 10. prosince 1926 na 12 K¢ denné po
dobu, az vystoupi manzelka z trestu. Dfivody: Zalobkyné¢ byla od-
souzena rozsudkem porotniho soudu ze dne 1. prosince 1926 do tézkého
zalare na 15 mdsicu, Ctvrtletné jednim postem zostfeného, a k nahradé
nakladi trestniho Fizeni, které byly prohlaseny za dobytné a nastoupila
trest dne 10. prosince 1926. Sdélenim spravy véznice jest osvédceno, ze
naklady trestni vazby Cini denné 12 K¢, v ¢emz zahrnuto jest celé za-
opatfeni Zalobkyné po dobu vykonu trestu vcetn¢ Gtrat 1é¢eni a oSaceni.
Jelikoz Zalobkyn¢ bude povinna naklady trestni vazby po dobu vykonu
trestu nahraditi a nema moznosti po dobu vykonu trestu na vyzZivu svou
vice vynaloZziti, bylo povolené prozatimni opatfeni na dobu vykonu trestu
obmeziti na 12 K¢ denné. Pokud Zalovany domaha se zruSeni neb ob-
mezeni povolen¢ho prozatimniho opatfeni ve veétsi mife, sluSelo navrh
jeho jako bezdivodny zamitnouti. Rekursni soud zmcnil napa-
dené usneseni v ten rozum, Ze zrusil prozatimni opatfeni podle §u 399
¢is. 2 poclinajic 10. prosincem 1920 po dobu, az manzelka vystoupi z tre-
stu na svobodé. Dlivody: Zalovany st¢zuje si pravem na to, Ze na-
vrhu jeho na zruSeni prozatimniho opatfeni pocinajic dnem 10. prosince
1926 nebylo vyhovéno v celém rozsahu. Zalobkyni bylo povoleno pro-
zatimni vyzivné na dobu trvani sporu o vyzivné, jezto byla manzelem
svym ve spolecn¢ domacnosti ohroZena a manzel jest povinen podle
§u 91 ob¢. zak. pecovati o vyzivu sv¢ manzelky. Od povoleni tohoto opa-
treni se vSak poméry podstatné zménily tak, Ze dalsiho trvani tohoto
opatfeni ku zaji%téni navrhovatelky tou dobou neni zapotfebi, coz podle
8u 399 &is. 2 ex. f. opraviiuje k navrhu na zruSeni opatieni. Podle zji-
§téni prvého soudu byla totiz zalobkyné odsouzena pro zlocin t¢zkého
uskozeni na téle svého manzela do tézkého zalafe na patnact mcsicu a
nastoupila trest dne 10. prosince 1926. Prvni soud, vySetiiv, Ze naklady
trestni vazby ¢ini denn¢ 12 K&, v ¢emz jest zahrnuto cel¢ zaopatieni po
dobu vykonu trestu v&etn¢ dtrat 1éceni a oSaceni, obmezil prozatimni



