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a. 7e se zavadny pro;ev o dusevnim stavu soukromého obZalobce ne-
kryje se skutednosti; u krajského soudu v Tabofe jest pry nejmeéné 10
let notorické, Ze soukromy obZalobce neni notmalni a neni pfed trest- -
nim zakonem zodpovédny. Kmetsky soud se v3ak touto otdzkou zaby-
vati nemusil, ba nesmél, ponévadzZ se zavadny projev ty&e skutednosti ze
soukromého Zivota obzalobcova o niZ jest podle §§ 489, 490 odst. 1
tr. zak. ditkaz pravdy vylouéen, stalo-li -se vinéni tiskem. A o skuteC-
. nosti dotykajici se soukromého Zivota (§ 489 tr. z4k.) ]est ditkaz pravdy
(pravdépodobnosti) vylouen i s hlediska vefejného zdjmu podle § 4
zak. &is. 124/24, jak odtivodnéno v rozhodnuti &is. 2678 sb. n. s.; opacny
nazor zmateéni stiznosti jest mylny. Vyvody ty nejsou seslabeny ani na-
zorem stéZovatele, Ze skutek, z n€hoZ je vinén, mé&l kmetsky soud pod-
faditi pod ustanoveni § 491 tr. zak. Prostfedkem, jimZ byl soukromy ob-
Zalobce uveden ve vefejny posméch, bylo vytknuti jeho duSevni choroby,
tudiZ opétné vytknuti skuteCnosti ze soukromého Zivota soukromého ob-
Zalobce, a jest diikaz pravdy vyloucen i, kdyby se €in obZalovaného pod-
fadil pod ustanoveni-§ 491 tr. zak. NezaleZi proto na tom, zda jest spa-
tfovati v jedn&ni obZalovaného -trestny Cin podle § 489 tr. zak. ¢i podle
§ 491 tr. zak., ana v tom i v onom pfipadé pl,atl taz trestni sankce § 493
tr. z4k. Bezduvodna jest ndmitka stiZnosti, Ze obzalovany neutocil na
osobni &est soukromého obZalobce, nybrZ na jeho verejné vystupovani,
nebof ftoCeni na vefejné vystupovani obZalobcovo jest konec koncil
zase jen utokem na jeho Cest. Zavadny projev se stal v dile tiskovém,
nikoliv jen »vefejné«, ve kterémZto pfipadé jen pfichdzela by v tvahu
otazka, nebyl-li obZalovany k tomu zvlaStnimi okolnostmi nucen. StiZ-
nost namita, Ze soukromy obZalobce, nejsa pro sviij dusevni stav pfed
trestnim zakonem zodpovédny, nemtiZe sdm bez podpory tfeti osoby vy-
stupevati jako soukromy obZalobce. Namitce nelze pfiznati divodnost.
Je-li kdo z té oné pfiCiny nezodpovednym pfed trestnim zdkonem, neni
tim zbaven své cti, a nevylucu]e to, Ze by &est, tento sviij pravni statek,
nemohl chraniti a jeho ruSeni stihati. Proto, Ze je soukromy obZalobce
uplné zbaven svépravnosti, a Ze proto smi podati obZalobu jen svym
zakonnym zastupcem, neni ve spisech podkladu,

&is. 4301,

PouZiti druhé sazby § 24 tisk. zak. nepredplaklada opétovné, tedy pfi
' nejmensim dvoji piedchozi odsouzeni pro tyZ &im; stadi jen zpé&tnost té-
hoz {inu; nezaleZi na tom, Ze Slo jen o pokus.

Je-li tu zpétnost, neni ponechano volnému uvazeni soud‘u, chce-li po-
uZziti dmuhe sazby § 24 tisk. zak.. nybrZ jest k tomu povinen (§ 281 Cis. 11
tr. £.).

(Rozh. ze dne 14. fijna 1931, Zm I 43/31.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim liCeni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
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v LitoméFicich ze dne 5. listopadu 1930, jimZz byl obZalovany uznan vin-
nym preémem podle § 8 tr. zak. a § 24 zak. ze dne 17. prosince 1862,
&is. 6 f. zak. z roku 1863 a vyméfen mu trest podle prvé véty § 24 cit.
zak., zrudil rozsudek ve vyroku o trestu a obZalovanému vyméfil trest
podle druhé véty § 24 cit. zakona, an byl jiZ pro tyZ predin ]ednour od-
souzen.

Diavody:

Rozsudek prvého soudu, odsuzujici obZalovaného pro preém podle
§ 8 tr. zak. a § 24 tisk. 23k. obsahuje téZ skutkové zjiSténi, Ze obZalo- .
vany byl jiZ jednou trestin pro tyZ pfeCin (§ 24 tisk. zak.). Vyméfil mu
trest p-od‘le prvni véty § 24 tisk. zak. jen penéZitou pokutou s odiivod-
nemm, Ze druha véta predpoklada opétovné, t. j. vicenasobné pfredcha-
zejici odsouzeni pro pfelin podle § 24 tisk. zdk., a Ze jest ponechano
volnému uvaZeni soudu, kdy chce pouZiti prwne]smo trestniho ustano-
veni podle druhé véty. Nazor ten jest v tom i onom sméru vadny. Za pro-
vinéni ve smyslu § 24 tisk. zak. ukldd4 zdkon dvoji trestni sazbu; vyssi-
podmifiuje pritéZujici okolnost v zdkon& jmenovité uvedena, opetovne
. odsouzeni. Je-li dana v souzeném pfipadé, nepodléhd jiz volnému uva-
Zeni soudu, zda chce pouZiti této pfisnéjSi trestni sazby, nybrZ jest soud
k tomu povinen (pravé tak jako na pt. v pfipadech § 82 tr. zdk. druhd
véta, § 94 tr. zdk. druha véta, § 100 tr. zak. 2. odst. a poed.). Doslov za-
kona »bei wiederholter Verurteilung« (byl-li odsouzen opétovné) nelze
vykladati tak, Ze zédkon pfedpoklada opétovné, tedy pfi nejmenSim dvoji
odsouzeni pro tyz pfelin, pfedchazejici odsouzeni poslednimu, nybrZ
tato diprava vyjadfuje jen zpétnost téhoz pfelinu, pfi CemZ nerozhoduje,
zda v tom ¢i onom pfipadé€ jde jen o pokus ¢i o skutek dokonany. Vy-
kladu tomu nasvédCuje doslov § 44 pism. b) tr. zak. (wenn eben das-
selbe Verbrechen wiederholt), a § 263 pism. b) tr. zdk. (die Wieder-
holung derselben i. e. strafbaren Handlung auch dann, wenn der Téter
wegen eines gleichen Vergehens oder einer gleichen Uebertretung schon
gestraft worden ist) a contr. § 176 Ila tr. zak., ktery mluvi o dvojnasob-
ném pfedchazejicim potrestani pro kradez (srov. téZ rozh. vid. nejv. s.,
Nowakova sbirka ¢&is. 2003, 2248, 3784). Jest proto odiivodnéna zma-
tedni stiZnost statniho zastup1telstv1 uplatiiujici zmateCnost podle § 281
C¢is. 11 tr. f.,, a bylo ji vyhovéti, zruSiti rozsudek ve vyroku o trestu a na
zaklade skutkovych zjidténi nalézaciho soudu ihned podle § 288 ¢is. 3
tr. . odsouditi obZalovaného k trestu odpovidajicimy pfedpisiim zikona.

Cis. 4302,

Precinu podle § 24 ¢is. 1 zakona Cis. 9/1924 dopousti se i cizozem-
. sky - obchodnik, prodavsi bez uafedniho povoleni v tuzemsku radio-
telefonni zafizeni, a to i, opatfil-li si kupitel povoleni k dovozu koupe-
neho zafizeni. Prodavanim jest jakékoli uplatné zcizovani, déje-li se po
Zivnostensku.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1931, Zm 1 720/30.)



