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veno. Podle posledni véty § 7 vlad. naf. milZe se tiprava stati jen podle
§ 3 cit. vlad. naf. a za podklad pro ni mohou slouZiti jediné upravovaci
zdklady v dobé ozndmeni propachtovateli, pokud se tyfe navrhu pach-
tyfova u soudu, v souzeném pfipadé tedy zaklady v roce 1933. Mohou
tedy pfi této tupravé pachtovného pfijiti v tivahu jen ceny obilnin vy-
hlaSené v tomto roce, jeZ nutno vziti za podklad pro tipravu pachtov-
neho pro celé obdobi 1932—1935, jak také ucinil soud prvé stolice.
I kdyzZ jest souhlasiti se stéZovatelkou, Ze tyto ceny mohou byti v pfistich
~letech jiné neZ ony, podle nichZ upravil pachtovné soud prvé stolice,
nemohou tvofiti zakladnu pro upravu pachtovného Zadanou v roce 1933,
nybrZz podkladem pro vypocet nejvy$§iho pachtovného mohou tu byti
jen priimérné ceny z udobi meésicii Cervence az listopadu 1933, v kte-
rémzto roce koncCila lhiita k pachtyfovu oznameni propachtovateli, Ze
zada o upravu pachtovného. Zméniti tuto zakladnu jest véci zakonodar-
covou. Prvy soud, upraviv pachtovné i za pachtovni léta 1933/1934 a
1934/1935, neposoudil véc pravné mylné.

Nejvys$si soud vyhovél dovolacimu rekursu propachtovatelky
a zmeénil napadené usneseni, jez zlistalo co do pachtovného roku 1932/
1933 nedotleno, v ostatni Casti tak, Ze pachtyi’ ma narok na upravu
pachtovného pro pachtovni rok 1933/34 a 1934/35 podle zédsad § 3
vladniho nafizeni ze dne 29. Cervence 1933 Cis. 164 sb. z. a n. na zakladé
primérnych cen roku 1934 pokud se ty¢e 1935.

Dﬁvddy:

Podle § 3 vl. nat. z 29. Cervence 1933 ¢&is. 164 sb. z. a n. se ma
pachtovné vypocitati podle bursovnich zaznamii za mésice Cervenec az
listopad toho  kterého skliziiového roku. Podle toho nemfize byti po-
chybné, Ze zaklad pro urCeni pachtovného neni stejny pro vSecky tfi
pachtovni roky, nybrZz fidi se podle toho, jaké budou priimérné ceny
v tom kterém roce. Ze pachtyf musi uplatniti narok na fpravu pachtov-
ného i pro 1éta budouci ve 1hiité vladnim nafizenim &is. 164/1933 urlené,
mna za nasledek jen, Ze soud miiZe jen zasadné vysloviti, Ze pachtyf narok
na upravu pachtovného ma a podle jakych zasad jest je vypocisti. Roz-
hodnuti nizSich soudit je tedy nezdkonné (§ 46 odst. (2) zak. z 19.
¢ervna 1931 &is. 100 sb. z. a n.), pro¢eZ muselo byti dovolacimu rekursu
vyhovéno.

Cis. 13956.

Sluzebni pomeéry ZelezniCnich zaméstnancii.

Podminky pro zafadéni kancelaiského vypravéiho ve sluibé ucetné
administrativni do statu Il a). '

Uspésny vykon t. zv. inteligenéni zkousky neodiivodiiuje jmenovani
do statu III a).

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1934, Rv I 1529/32.)
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Zalobce, jenz byl s platnosti od 1. Cervence 1921 jmenovan oficidlem
statnich drah statu Il b) s pofadim od 1. ledna 1920, domahal se na
Ceskoslovenském statu (Zelezni€ni spravé), by byl s platnosti od 1. Cer-
vence 1921 zafadén do tufednického statu Il a) a aby mu byl nahrazen
rozdil ve sluzném a ¢inovném, vzesly od 1. ledna 1926. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§§im soudem
z téchto

divodi:

Jest pfedevSim zkoumati, zda Zalobci viibec pfislusel narok, aby byl
zafadén do ufednického statu III a).

Z toho, Ze zalobci pfislusel narok, aby byl podle vynosu ministerstva
zZeleznic ze dne 30. Cervna 1920, ¢is. 17.301-1/3 jmenovan kancelafskym
vypravCim s platnosti od 1. Cervence 1920, neplyne jeSté jeho dalSi na-
rok, aby byl zafadén do afednické kategorie statu Il a), nebot uvede-
aym vynosem [oddil A ad a)] byla kategorie kanceldiskych vypravci
zafadéna do podufednické skupiny B. Teprve nafizenim ministerstva
zeleznic ze dne 18. Cervna 1921 ¢is. 35.081-1/3, jimZ byl dosavadni
jednotny status IIl Zelezni¢nich ufednikil rozdélen s platnosti od 1. ledna
1921 ve status IIl a) a status Ill b), byla i kategorie kancelaiskych vy-
prav(i zafadéna do statullla), avSak jen potud, pokud jsou
dany pfredpoklady stanovené provddécim nafize-
nim. Zaroven bylo nafizenim &is. 35.081-1/3 pro ufedniky zafadéné do
statu Ill a) pfedepsano vyssi vzdélani, jehoZ dprava byla vyhraZena
zvlaStnimu vynosu. Nafizeni ministerstva Zeleznic ze dne 18. Cervna
1921 ¢is. 35.081-1/3 bylo pak provedeno vynosem téhoZ ministerstva
ze dne 23. srpna 1921 &is. 47.603. V odst. 8 a) tohoto vynosu byly pro
uchazeCe o mista kanceladfskych vypravei ve sluzbé ucetné administra-
tivni stanoveny zvlastni podminky pfedb&Zného vzdélani. V pre-
chodnich ustanovenich téhoZ vynosu bylo déle stanoveno v odst. 1., ze
z dosavadnich zaméstnancii jiz stabilisovanych v kategoriich dfive uve-
den}’/ch mezi nézZ néleii téz kategorie kanceléfskych V)'fpravci se zafadi
statu III. v8ichni ti, ktefi n ové stanovenym podmmkam ohled-
né pfedbéiného vzdélani vyhovuji. Tim se jasné odkazuie
na podminky pfedbéZného vzdélani, stanovené v témze vynosu pro ucha-
zeCe o mista pfisluSnych kategorii. Pro kancelaiské vypravéi ve sluzbé
tiCetné administrativni, jakym byl Zalobce, byly stanoveny podminky
usp&Sného absolvovani &tyf nizSich tfid stfedoSkolského tstavu nebo
méStanské Skoly a dvoutfidni Skoly obchodni, nadané pravem vefejnosti, -
anebo konelné ucCebniho béhu spojeného s méStanskou Skolou. Témto
podminkadm Zalobce nevyhovoval, nebot podle zjiSténi soudu prvni sto-
lice mél tehdy jen obecnou Skolu. Usp&Sny vykon t. zv. inteligenéni
zkouSky ( ve smyslu vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 18. fijna 1919
(is. 34.842), které se Zalobce podrobil dne 27. kvétna 1921, by odivod-
fioval jen jmenovani do statu Il b), nikoli do statu Il a), coZ plyne
z posledniho odstavce vynosu ¢is. 47.603/1921 (pfed ustanovenimi pfe-
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chodnymi). Na zalobce se tedy nevztahuje ustanoveni odstavce prvaiho,
nybrz ustanoveni odstavce druhého pfechodnich ustanoveni vynosu &is.
47. 603/1921 podle néhoZ ze zaméstnanci prlslusnych kategorii, ktefi
maji niz381i pfedb&Zné vzdélani, nez jest timto vynosem stano-
veno, se zafadi do statu Il a) jen ti, ktefi pfislusnou sluzbu skuteéné
konajl maji nejméné dobrou kvahkaacx svou inteligenci a dosavadnim
sluzebnim vykonem a chovanim plné uspo’kojuwji a jsou v kazdém ohledu
davéry hodni. JiZ prvni soud zjistil, Ze Zalobce byl pro hrubé sluzebni
poklesky dvakrate propu§tén a Ze byl nékolikrate potradkové trestan pro
nesluSné chovani mimo sluzbu, pro nesluSné a urdzlivé chovani proti
tfednikovi, pro odepfeni posluSnosti a podnapilost a pro nepiistojné
chovani ve vlaku, na stanici a proti organu feditelstvi. Tato zjisténi
prvniho soudu nebyla v odvolani napadena a odvolaci soud z nich vy-
chazel podle § 498 c. f. s. Dovolaci soud schvaluje zavér z téchto zji-
Sténi niz§imi soudy vyvozeny, Ze Zalobce svym dosavadnim sluZebnim
vykonem a chovanim plné neuspokojoval a Ze nebyl v kazdém ohledu
diivéry hoden. Na tom nic neméni okolnost, Ze Zalobce byl reaktivovan,
nebot jeho reaktivace je§té neznamend, Ze svym dosavadnim sluZebnim
vykonem a chovanim plné uspokojoval a Ze byl vkazdémsméru
diivéry hoden. Dovolatelitv poukaz na vynos ministerstva Zeleznic ze
dne 27. Cervna 1910 (nikoli z rokw 1920), €is. 22.518 nemd vyznamu
pro spor, jezto se v ném Vyklévdé pojem ﬂplné neviny jen se zietelem
k provedenemu disciplinarnimu fizeni. NiZsi soudy tedy spravné
uznaly, Ze Zalobci nepfisluel narok. aby byl zafadén do statu III a)
Nemél-li Zalobce ndrok na zafadéni do statu Il a), pak neni opravnén
se domahati, aby mu byla v tom to statu propocditdna sluzebni doba,
a neni proto tfeba obirati se dovolatelovymi vyvody o vyznamu vynosu
ministerstva Zeleznic ze dne 24. zafi 1921 ¢&is. 53.924 o propoditani slu-
Zebni doby statnich zaméstnancii pro obor spravy statnich drah.

Gis. 13957.

Skutecnost, Ze se stalo urcité usneseni obecniho zastupitelstva (v Ce-
chach), a Jaky je jeho obsah, miize byt1 prokazana, neni-li protokolu,
jinymi pfipustnymi priivody.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1934, Rv I 2076/32.)

Obec S. v Cechach domahala se na zalovaném zaplaceni pfispévku
1000 K¢ na opravu cesty a oplrala zalobni marok o dohodu se Zalovanym.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
soud uznal podle Zaloby.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle § 31 &is. 4 zak. ze dne 16. dubna 1864 &is. 7 z. zak. pro kra-
lovstvi Ceské bylo nutno, by se zastupitelstvo obce S. usnesio, Ze obec
pfejimé cestu do vlastnictvi a do spravy. To se také stalo, nebot odvo-



