Dr. VACLAV SVOBODA: ‘
O neplatnych poslednich pofizenich.

- Formy platné pro posledni potizeni podle timyslu
zédkonodarcli maji byti tak jednoduché, aby laikovi byly
lehce srozumitelné. Pfes tuto zasadu v$ak se dosud
nepodafilo dociliti, aby v kaZdém pfipad&-sepisovany
byly posledni viile, alespoii formalné spravné. Soudni
komisai musi Casto hledati cesty, jimiZ by bylo lze
udrZeti tuto platnost posledni-viile a projednani pozii-
stalosti zbyteCné se neprotahovald. Chce tim dociliti,
aby nebyla ustanoveni testitora zmafena.

Jednou z oblibenych téchto cest jest o formalnd ne-
platné posledni viili dociliti dohody mezi d&dici, podle
niZ se prohlasi tato posledni vile za formalné spravnou
a tedy platnou. Tento postup jest vSak v rozporu
s predpisy zdkona o slavnostnim rdzu forem posled-
nich vili; formy ty isou’ materielné-pravnim pfredpo-
kladem pro platnost posledni viile a nejsou pouze for-
mami dtkaznimi. Jsou tedy do jisté miry ius cogens,
ieZ nelze nahraditi dohodou tuiastnikfi. Svédci posledni
viile nejsou svédky listinnymi, nebo svédky skutkovy-
mi,.snad i ndhodné pfitomnymi, nybrZ svédky slavnost-
nimi, ktefi musi si byti védomi, Ze jako sv&dci posledni
viille intervenuji a jako takovi musi p¥i allografnim pi-
semnim pofizeni této své funkci jako -svédci posledni
ville dati zietelny vyraz i v listiné samé. TotéZ plati
o tak zv. poznamkdach svédki dstni posledni viile, ma-li
s témito poznidmkami podle § 65 nespor. pat. byti za-
chazeno tak jako s pisemnym poslednim pofizenim a
timtéZ  zpiasobem maiji-li byti vefeiné vyhlaseny.

“Jest tedy otdzka, jak si v podobnych pf¥ipadech
soudni komisa¥ ma pocinati, aby snad zbytednymi prii-

tahy nezdrZoval projedndni poziistalosti a pfec-pfedpi- '

"stim zdkona o vyznamu formy pro posledni viili vvhovél.

Praxe jest velmi bohatd a chci se dotknouti jen pfi-
padil nejb&znéjsich. ‘

1.Pisemni posledni viile jest formal-
né neplatnd, na pf. své€dek podepsal se jako »sta-
rosta«, neb »ifadujici naméstek starosty«, neb néktery
svédek vitbec nedal vyraz své funkci jako svEdek a
podepsal se pouze jménem. :

K této neplatnosti musi soudni komisa¥ I)l‘lhllz:etl
z moci tfedni a nutno Fici, Ze nelze podobnou listinu
povaZovati ani za svédecké poznamky vyhovujici pfed-

pisu § 585 ob. z. ob&. a § 65 nesp. pat. Vzdyf zde své- -

. dek nedal vyrazu své funkci jako svédek posledni viile.
Jsou-li pfi projednani pozustalosti pfitomni nejen testa-
mentédrni dédicové, nybrz také vSickni dédicové zdkonni,
1ze dociliti mezi nimi dédické dohody, nikoliv v8ak o plat-
nosti formalné€ neplatné posledni- ville, nybrZ o je-
jich vuli dédickou dohodou ponechati
obsah posledni viile v platnosti. V tomto

‘pripadd naklada se s posledni viili dohodou dédicii jako.

* se ziistavitelovym pfanim vSemi dédici respektovanym.

-Nedocili-li se podobné dohody, aneb nejsou-li pfi-
tomni v8ickni dédicové zikonni, pak nutno projednéani
poziistalosti odrociti a ptizvati dédice zakonné, ktefi
niaji “pak moZnost prihlasiti se ze zdkona. Jest ihned
patrno, Ze tato otidzka formalni platnosti posledni viile
nemd vyznamu pro dédickou pfihlasku, jeZto mohou se
pfihldsiti k poziistalosti d&dicové i z formalné: neplatné
posledni viile a tato jejich p¥ihlaSka musi byti rovnéz
k soudu pfijata. (Viz &etnd rozhodnuti nejv. soudu ha
pf..v Not. Zeit. z toku 1895 &. 4418, 7 roku 1888 & 1031.)
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2. Ma-li formalnc neplatny pisemni
testament vSecky naleZitosti zdakonem
Zzadané pro svédecké poznimky podle
§ 65 nesp. pat. (fidng& sepsany spis viemi svédky

- vlastnoru¢né podepsany), pak lze tyto poznimky jako

posledni viili prohldsiti a podle ni poziistalost projednati,
jsou-li splnény podminky v §§ 585 a 586 ob. zdk. obC.
AvSak i zde je nutno pfedvolati zdkonné d&dice, aby
ev. mohli vznésti své namitky proti posledni vili, jeZto .
by se mohlo stiti, Ze zistavitel chtél pofizovati pouze
pisemné a nikoliv dstné a Ze chtél kaZdou jinou formu
vylouditi. Zeiména jest v tomto p¥ipadé daleZity vyslech
pisafe posledni vile. Pravidlem ov3em byvi, 7e zfista-
viteli nezdlezi na formé€ posledniho po¥izeni, nybrz pou-
z€ na tom, aby s pravnim tcinkem po¥idil o svém jméni.
(Viz plen. roz. z 13. bfezna 1922 & 110—-22.)
3.Nelze-lipodobnou posledni viili po-
vazovati ani za pozndmKky své&decké za-
konuodpovidajici, a tvrdi-li testamentiarni dédi-
cové, Ze posledni viile ma platnost jako tistni, pak nut-
no vratiti soudu spisy, aby ve smyslu § 65 nesp. pat..
z moci ufedni svédky, jakoZ i pisatele posledni viile
pfedvolal, nepfiseZné vyslechl a protokol o tom sepsa-
ny jako tstni posledni vili prohldsil, V tomto p¥ipadd
i kdyZ jsou vsickni zakonni d&dicove pfitomni a sou-

- hlasi — a jednomysln€ Zadaji, nelze nechati d&dice pfi-

hlasiti se z pisemni a tim mén& z dstni neplatné vile
pred vyslechem svédkd podle § 65. Dédicové mohou se
teprv pfihldsiti podle tdstni posledni vile
teprv po provedeném vyslechu. Stanovisko to plyne
z riizné funkce svédecké pf¥i ustni a p¥i pisemni posled-
ni vili. T kdyZ svédek pisemni posledni vile sly$i, co
zlistavitel diktuje, nemusi byti jestd zdkonu odpovida-
jicim svédkem ftstni posledni viile, jehoZ intelektuelni
¢innost pfi této posledni wvilli jest jiného rdzu a obtiz-
neisi. Svedek pisemni posledni viide ani mohdy neclice
si obtéZovati pamét tim, co slySi a ani neni k tomu po-
vinen.

/" P¥isny poxtup podle téchto naznalenych zasad Jest
nutny vzhledem k ustanoveni 8§ 823 a 824 o Zalobach
d¢dickych.. Ustanovuje-li posledni véta § 824, %e osoba
treti, kterd mezitim . (po odevzdani pozistalosti), jako
drzitel bezelstnd nabyla jakychsi véci z pozfistalosti,
nikomu neni prava, pak pfipadn€ soudce vysazoval by
s¢ nebezpeli Zaloby syndikdtni, kdyby snad projednal
poziistalost podle testamentu formdlnd neplatného a ne-
poskytl z moci tfedni zikonnym dédictim moZnost proti
posledni vili formdlni ndmitky uplatiiovati. Zcizenim
véci poziistalostnich dédicem testamentiarnim piiSel by
dédic tkonny, o materielni vysledek svého vyhraného
procesu bud zcela neb z Casti, nehledé ani k ustanove-
nim zdkona o povinnosti vraceti uZitky, doc1lene mezi-
tim z poziistalostni massy.

Odbor ,,Praha“.

Obvyklou -m&siéni schfizi odboru »Praha« spolku
¢sl. notafi dne 31. fijna 1925 u »Bumbrlickii« konanou -
zahdjil v nepf¥itomnosti pfedsedové mistopfedseda kol.
noti¥ K¥en uvitianim p¥itomnych.

Piednasky pod titulem: »Néco z praxe o davce
z piirtistku hodnoty nemovitosti »shostil se skvelym
zplisobem kol. notdf Hugo Ebenstreit.

- TyZ probral zb&Zn& pravidla o davce z Drnrustku
hodnoty nemovitosti podle zikona ze dne 27. dubng 1922



¢fs. 143 sb. z. a naf. a poukdzal k tomu, jak tato pravi-
dla nesteinym zpfisobem jsou vyklidiana a uvedl na do-
klad toho nékteré zajimavé piiklady z-ieho praxe.

7Z obsahlého rozhovoru poznamenali jsme si jen né-
kolik boda, které s nasimi Ctenafi sdélujeme. Jest to na
prvém misté rozhodnuti NejvyS. spravniho soudu, kte-
rym tyZ zrusil rozhodnuti Zemského spravniho vyboru
a piiklonil se k vyvodiim stiZnosti asi z téchto divo-
di: »Poda-li poplatnik proti platebnimu rozkazu odvo-
lani, vznasi tim spor o otdazku, byla-li divka pravem
piedepsina v té vysi, jak to ucinil tfad vyméfujici.
Vy§§i instance musi pak rozhodnouti o povinnosti v ce l-
ku a nemfize rozhodnouti samostatné o jednotli-

vych vyméfovacich zakladech.« Rozh. 7e dne 6. 1I. 1925_

Cislo 16.917/24.

Zaujal zde tedy sprav. soud stanovnsk() iiné, nez
tomu bylo v dosavadnich pfipadech!

Praktickym p¥ipadem doloZil pfedndSejici, Ze cena
trhovd, ve smlouvé uvedend, nemusi byti pro vymé-
feni davky vzdy smérodatnou a pravé tak, jako miiZe
byti uznina tato cena za piili§ nizkou, miiZe byti
uznana téZ za DFliS vysokou (praetium affectionis)
a miuZe byti soudnim odhadem priméfené sniZena.
V tomto .p¥ipadé nelze pak k cend (obecné hodnotd)
soudnim odhadem zjisténé, pripoc¢itavati divku z pf¥i-
riistku hodnoty nemovitosti ani v tom pfipadé, kdyZ

Kupujici pfevzal k mp]acem ddvku z pririistku hodnoty

nemovitosti.

Posluchade zajimaly dile vyklady o »prdvecl, s ne-
movitostmi spojenych«, o pritkazu osvobozeni osob do
manzelstvi vstupujicich, (§ 3., odst. I1.) o pojmu pfislu-
Senstvi a soucistech nemovitosti, o ruCeni podle § 13,
o lhiatich atd.

~——Koneénégminil-se prednaseiici: o-tom, e vyiednava -

s jistym odbornikem o sestaveni pfehledu v3ech dosa:
vadnich rozhodnuti NejvySs. sprav. soudu, ktera by pak
- v piipadé, Ze by byl o to dostatecny zdjem, byla vy-
~ddna tiskem.

Zajimavou piedndSku  sledovali vSichni pfitomnf
S plnym nap&tim a pochopenim, kteréZ obrdzelo se i ve
- vCené debaté po té zahdjené, jiZ jmenovité se sucastnili
kolegové notafi: president Dr. Culik, Grund, Dr. Eben-
streit, nd$ vyborny znalec nespornych a poplatkovych
zikonil notd¥ Kraji¢ek, Dr. Heinitz, Dr. Ponec a jini.’

Po té podal komorni president Dr. Culik -zpravu
o Cetnych jedninich a rfiznych stavovskych otazkach,
jichZ nicastnil se na ministerstvu spravedlnosti a jmeno-
vité o ondch, jeZ tykaji se novelisace notafského radu.

Pan pfedsedajici pravem ocenil netinavnou a obé-
tavou c¢innost pané presidentovu v otizkich stavu se
tykajicich, tak nezi$tné a obé&tavé neustile vyvijenou

a poddékovav jemu i kol. Dru Ebenstreitovi za jeho za--

jiimavou prednasku, skoncil schiizi, Dr. P.

Vynosy ministerstva spravedinosti.

1. Obchdzeni zdkazu vyrovnani pohleddvek. vzniklych
v byv. korunach rak. uh. mezi véfiteli a dluzniky Ceskosloven-
skymi a madarskymi. :

»Ministerstvo financi vysl0v110 .obavu, Ze éesko%lovmstl
dluznici a -madarsti véfitelé v mnohych ptipadech hledi obe-
jiti zdkaz vyrovnani pohleddvek a zavazkt vzniklych v, by-
‘valych korunach rakousko-uherskych mezi vé&fiteli a dluzniky
Seskoslovenskymi a madarskymi a Ze s poruSenim § 2, & 8 a
§ 9 vladniho nafizeni z-27. Cervna 1924, ¢. 224 Sb. z. a n. jsou
dodate¢né vyddvana potvrzeni, zeiména vymazni prohlaseni
o tom, Ze pohledavky a zavazky vySe zmin&ného druhu byly
za souhlasu obou stran jiz pfed ucinnosti citovaného vlad-

niho naftizeni, t. j. pired 1. listopadcm 1924 bez vyhrady
splnény.

Ministerstvo financi prote doporucﬂo aby ‘u -podobnych
potvrzeni a zeiména u vyznamnych prohlaSeni bylo bedlivé
zkoumadno, neni-li listina v rozporu s ustanovenim § 9 nafizeni
ze dne 27. cCervna 1924, €. 224 Sb. z. a n. V tomto sméru
nelze se spokojiti s pouhym prohlaSenim véf¥itele, Ze svoluje
k vymazu, at bylo ucinéno v jakékoli formé&, nybrZ nutno
pozadovati dal$i priitkaz o tom, kdy bylo vyrovnani skutecné,
na p¥. kvitanci, korespondenci, obchodnimi knihami a pod.

V pripadech, kde bude zavazZné podezfeni, Ze se jedna
proti 'vySe zminénému zdkazu, jest uciniti o véci oznameni
tuzemské berni spravé (finanénimu feditelstvi) bydlisté dluZni-
kova, aby proti nému zahdjila trestni ¥izeni podle § 9 naii-
zeni ¢&is. 224/24 Sb..z. a n. O takovém trestnim oznameni
jest podati LDI‘qu ministerstvu financi s kratkym vylicenim
déje.«

(Vynos zc dne 10. VI. 1925 ¢&fs. 25.421/21.)

2. Superlegalisace. (Ziavady pFi ovéfovani pod- .
pisti po strance JdZkaVL.)

»Ministerstvu spravedlnosti pfedkladany byvaii v po-
sledni dobé vzdy Cast&ji k superlegalisaci listiny s doloZkou
ovéiovaci toliko v _mensSinovém jazyku a to i z okresil, kde
neni jazykové mensiny po rozumu § 2 zakona ze dne 29. tinora
1920, ¢is. 122 Sb. z. a n. To odporuje ustanovenim tohoto
zdkona. Ttebas Zadost za ovéfeni pokladati dluzno za podéni
strany, jest pfipojeni ovéfovaci dolozky steiné vidimacni do-'_
lozky vyFizenim, vydanim Aifedniho vysvédéeni. A jako takové
vysvédceni, anebo vyfizeni viibec na poddni ucinéné v men-
Sinovém jazyku, pokud jest p¥ipustno, musi byti vydano-podle
§ 2, odst. 2. uvedeného zdkona ve statnim jazyku na prv-
nim misté a vedle toho v jazykw podani, musi i ovéfovaci
doloZka na listinich byti sepsana alespoli ve statnim jazykun
a v jazyku Zadosti, nikdy v$ak nesmi.byti pFipojena jen
v jazyku menSinovém. Ale i v obou jazycich pfipustna jest
jen za podminek § 2, odst. 2. jazykového zdkona, je-li totiz
osoba, jejiZz podpis se ovéfuje a ktera tedy za ovéfeni Zada, -
ptrislu$nikem ‘jazykové mensSiny a kromé toho, je-li podpis
ovéfovan v soudnim okresu, v jehoZ obvodu jest takova jazy-
kova mensina podle § 2 uvedeného zakona. Soudy nejsou
opravnény a povinny, neni-li tu podminek § 2 Ja/ykoveho
zakona, tfadovati.v menginovém jazyku,.a fotéZ plati i o (ve-
Fem{rch) mnotafich, kteff ovéfujice podpxsy, pokud se tyce
opisy nebo vydavajice vysvédéeni jim ‘podle nota¥ského Fadu
pirikdzand, piisobi v pfenesené, stitem jim svéfené <&innosti
a jsou organy republiky po rozumu jazykového zédkona.

Ministerstvo spravedInosti. upozortuie, Ze nebude dale
ovéiovati (superlegalisovati) listiny, u nichZ nebude splnén
poZzadavek jazykového zdkona a bude vraceti,stranim Zada-
jicim za superlegalisaci takové listiny, aby p¥fipoiena byla ové-
fovaci dolozka vyhovujici jedind ustanovenim jazykového za-
kona.«

(Vynos ze dne 26. X. 1925 &is. 50.051/25.)

3. Vzorce tiskopist fizeni nespornLho
Ustanovenim § 7 zdkona o dani z obohaceni a § 6 prov. naf.
isou nove upraveny vzorce tiskopisit nesporného fizeni cislo
3. a 9., nove¢ pak ie zaveden vzorec tiskopisu &is. 9a) (ozni-

meni finaénimu tfadu o sepsani invetury § 7 zak. ¢ 337/ 1921

a § 6 vlad. nat. & 111/1922).

PonévadZ povinnost oznameni podle “citovanych ustano-
veni maji i notafi, kdykoliv za uvedenych tam podminek
sepisuji amrtni zdpis nebo inventuru a také jest vhodno, aby
i oni, Zadajice obec o sepsani pozistalostniho iméni a odhad,
upozornili ji na povinnost jeji uvédomiti pfedem ufad finan-
¢ni, Zadame k vyzvani ministerstva spravedlnosti veskeré
pp. kolegy, aby jimi pouzivané vzorce pfizptisobili témto zi-
konnym ustanovenim.

(Vynos ze dne 4. XI. 1925 &is. 49.106/25.)
~Vzorce otiskujeme.

Vzhledem k tomu upoustime od rozeslani zvlastnich
obé&znik. < y
Pt vSech podanich budiZ uvedeno toto

¢islo jednaci:
D

Podepsany okresni soud Z4da, aby byl co nejdfive zfizen
a jemu zaslan amrtni zdpis (§ 3—13 ndvodu pro obecni-
predstavené ze dne 28. Cervna 1850, €. 256 ¥, 2.) 0. . ... ...
.............. zemielé ... .dne .. o o v i
........ Mae sibs oo 6 0 o
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