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beze vSeho zfetele na ustanoveni § 25 Zivn. ., a vychazi tedy z prav-
niho nazoru, Ze kovarna je v mésté, mésteCku a uzaviené osadé nepfi-
pustna za vSech okolnosti bez ohledu na miru obtéZovani okoli, ¢i ma-li
zal. tifad za to, Ze pravé kovarna, o kterou in concreto jde, bude obté-
Zovati okoli takovym zptisobem, ktery by byl neptfipustny i s hlediska
cit. pfedpisu zivn. f. Slu8i-li v8ak naf. rozhodnuti rozuméti v tomto dru-
hém smyslu, nejsou v ném uvedeny Zadné skutkové momenty, které by
odiivodiiovaly zavér, ze kovarna bude okoli obtéZovati zplisobem podle
zivn. fadu nepfipustnym. Tyto momenty byl vSak Zal. ifad — vycha-
zel-li snad z nazoru, Ze st-lova kovarna by obtéZzovala okoli nad miru
podle Zivn. f. pfipustnou — povinen podrobné uvésti, kdyzté nfad 1. sto-
lice dospél k zavéru, zZe pfedepsanymi podminkami bude zabrdnéno, aby
ze st-lovy kovarny pronikal hluk, ktery by bylo moZno pokladati za
mimofadny. NaznaCenou nejasnosti, po pf. netplnosti naf. rozhodnuti
byla st-1i ztizena obrana a nss-u znemoznéno, aby naf. rozhodnuti spo-
lehlivé pfezkoumal.

C. 11.190.

Policejni pravo trestni. — Zemédélstvi (Podk.
Rus): L Namitka nastalého promiceni je pfipustna ve stiznosti na nss,
tfebas nebyla vznesena v fizeni spravnim. — II. Promlceci lhiity pfi
prestupcich zak. o zatimni ochrané lesit ¢. 37/1928 Sb.

(Nalez ze dne 4. dubna 1934 ¢. 6816.)

Véc: Jifi M. v L. proti zemskému ufadu v UZhorodé o pfestupek
zak. & 37/1928 Sb. o zatimni ochrané lesii.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
Fizent

Divody: Rozsudkem okr. ufadu v Uzhorodé ze 3. listopadu 1930
byl st-1 uznan vinnym pfestupkem §§ 3 a 4 zdk. ¢. 37/1928 Sb., jehoz
se dopustil tim, Ze jako pfedseda urbarské obce v L. dal vykaceti, po-
kud se tyCe trpél, aby kupci dfivi vykaceli na pastviné »Brloh«, nale-
Zejici této urbarské obci, 1900 dubii, aniz vyCkal fadného vyfizeni Za-
dosti, podané o povoleni této tézby lesnopolicejni vrchnosti; st-1 byl
odsouzen podle § 8 cit. zak. k penéZité pokuté 1.000 K& a k néhradé
ttrat Fizeni v &astce 36 K& 40 h. V divodech bylo uvedeno, ze dozna-
nim obvin&ného, vypovédi svédka J. N. a zastupce lesniho oddéleni okr.
tifadu v UZhorodé je jeho vina uplné prokdzana, a ndmitky obvinéného
jsou pro jeji posouzeni bezpodstatné. Bylo proto bez dalSiho vynésti
rozsudek a voliti pfiméfeny a bezpodmineény trest, jejz vyZaduje ve-
fejny zajem na ochrané lesii pfed drancovanim se strany jejich majiteli.

Naf.- rozhodnutim nevyhovél zem. ufad v UZhorodé odvolani st-lovu
z tohoto rozsudku a potvrdil jej z ditvodit v ném uvedenych s tim, Ze
penéZni trest pozméfiuje v pfipadé nedobytnosti na uzamdleni v trvani
20 dnf.
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Stiznost broji proti naf. rozhodnuti namitkou proml&eni trestniho
fizeni, opfenou o ustanoveni § 31 zak. ¢l. XL:1879. Dovozuje, Ze usta-
novena zde Sestimési¢ni lhiita.promlCeci jiZz nékolikrate uplynula, nebot
od spachani trestného Cinu do vydani rozsudku I. instance uplynulo
vice nez 6 mésicti, od rozsudku I. instance do rozhodnuti Il. instance
opét vice nez 6 mésicli a od tohoto rozhodnuti do jeho doru€eni zase
stejna doba.

Namitka promlCeni, pokud se opird o uplynuti prvni Sestimési¢ni
lhitty v odvolani ani ustné ani pisemné vznesena sice nebyla, a¢ se tak
stati mohlo, jest vSak pres to ve stiZnosti k nss-u pfipustna, jezto podle
vyslovné normy, obsazené v § 204 ¢. 3 uher. pol. trest. fadu €. 65.000/
1909 ma ufad, rozhodujici o odvolani z trestniho rozsudku, piihliZeti
z ufedni povinnosti k tomu, zda jest tu diivod vylu€ujici zahéjeni trest-
niho fizeni, pfietnost nebo trestnost (srov. Boh. A 10.308/33). Dii-
vodem vyluCujicim zahdjeni trestniho fizeni jest také jeho promlceni,
nebot ma za nasledek odmitnuti zahajiti fizeni nebo pokraovati v ném
zastavujicim vymérem podle §§ 53 €. 3, 54 odst. 1 a 151 & 2 cit. pol.
trest. fadu. Pokud se pak tyfe tvrzeného proml&eni trestniho stihani
z divodu uplynuti druhych dvou Sestimési¢nich lh{it, namitka tato v od-
volani ani uplatnéna byti nemohla, ponévadz lhiity tyto spadaji do doby
az po podaném odvolani. Nutno ji proto uznati rovnéZ za pfipustnou.

LeC namitka promlCeni jest bezdiivodna. Podle § 31 zak. ¢l. XL:1879,
jehozZ se stiznost v té pfi¢iné dovolava, arci pravo zaveésti trestni fizeni
se proml¢uje v 6 mésicich, pokud zvla$tni zdkon jinak neustanovuje,
uloZzena pokuta pak v jednom roce. StiZnost v8ak prehliZi, Ze v daném
pfipadé Slo o prestupek zak. & 37/1928 Sb. o zatimni ochrané lesti,
ktery o promlCeni deliktli, spachanych proti jeho ustanovenim, nema
zadnych pfedpisii. § 12 odst. 3 obsahuje pak normu, Ze zadkony lesni zii-
stavaji v platnosti, pokud zdkon tento nema odchylnych ustanoveni.
Z toho plyne, Ze touto normou zachovan byl podpirné v platnosti také
zakon lesni, vydany zak. ¢l. XXXI:1879, ktery jest zvla§tnim zikonem
ve smyslu § 31 zak. ¢l. XL:1879. Pfi posuzovani otazky promléeni pie-
stupkii zak. & 37/1928 Sb. nelze proto pouZiti v§eobecné normy obsa-
zené v § 31 zdak. ¢l. XL:1879 o proml&ecich lhiitdch, nybrZ specielnich
pfedpisit danych o tom v zak. ¢l. XXXI:1879. Podle § 58 tohoto zik.
CL., kterého sluselo by se pfi posuzovani otazky proml&eni pouziti vzhle-
dem k tomu, Ze jde tu o pfestupek, tykajici se vlastniho lesa, pravo po-
kutovani pfestupkil proti lesnimu fadu promléi se v jednom roce ode
dne spachaného pfestupku pocitajic, jestliZe nejvy$si suma timto za-
konem ustanovené penéZité pokuty 100 zl. nepfesahuje; v jinych pfi-
padech ve dvou letech; uloZena penézitd pokuta vSak od pravoplatnosti
pfisludn¢ho rozhodnuti pocitajic ve 3 letech. Ponévadz na prestupek
st-1i za vinu kladeny jest ustanovena v § 8 zak. ¢. 37/1928 Sb. pokuta
az do 100.000 K¢, pravo pokutovani promléi se podle cit. ustanoveni
teprve ve 2 letech, a uloZzena pokuta az ve 3 letech. Prestupek, st-li za
vinu kladeny, byl spachian na podzim 1929, rozsudek prvni stolice byl
vynesen 3. listopadu 1930, naf. rozhodnuti bylo pak vydano 26. kvétna
1931. Z toho jest tedy zfejmo, Ze zadkonna dvouleta promlCeci lhiita od
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spachani pfestupku a% do vydani naf. rozhodnuti je§té neuplynula. Ne-
uznal-li Zal. Gafad proml&eni trestniho stihdni st-le, vydav proti nému
naf. rozhodnuti, neni moZno Zal. ufadu podle toho, co bylo uvedeno,
vytykati pravem, Ze by jeho postup byl nezakonny.

Stiznost spatfuje nezakonnost naf. rozhodnuti dale také v tom, Ze
st-1 byl odsouzen pro pifestupek zak. & 37/1928 Sb., ackoli duby, o néz
jde, bez pfislusného ufedniho povoleni nedal kéaceti on, nybrz kupci,
ktefi je od urbarské obce koupili, a byli tedy osobami, které mély pravo
téziti dfivi v cizim lese ve smyslu § 8 cit. zdk. Jestlize tito kupci, ne-
vyCkavse aZz dojde toto povoleni, o které urbarska obec pozadala, za-
Cali kaceti, pak jednali oni proti pfedpisiim tohoto zdkona, nikoli st-l,
byli za to odpovédni a méli byti potrestani.

Témito vyvody popirad st-1, Ze mu lze pfilitati vinu na spachéni in-
kriminovaného pfestupku subjektivné, vychazeje z nézoru, Ze podle cit.
zakonného ustanoveni trestni odpovédnost za pfestupek ten postihuje
kupce dfivi. Namitka tato byla v podstaté obsaZena také jiz v pisem-
ném provedeni odvolani, kde bylo uvedeno, Ze uloZenou pokutu 1000
K& maji zaplatiti kupci. V tomto tvrzeni, tfebas nebylo dosti pfesné a
vyrazné, nutno shledati pfece jen postalitelné vyjadfenou namitku, Ze
povinnost zaplatiti pokutu, tedy trestni odpovédnost za €in, pro ktery
byla uloZena, nepostihuje urbarskou obec, resp. st-le jako jejiho pied-
sedu, nybrz kupce dfivi. K této ndmitce nezaujal vSak Zal. ifad v naf.
rozhodnuti po strance skutkové ani pravni Zadného stanoviska. Timto
nedostatkem znemoznil st-li fAdnou obranu a nss-u odfial moZnost, aby
naf. rozhodnuti co do jeho zadkonitosti bezpelné ptezkoumal. JeZto pak
feCena namitka s hlediska ustanoveni § 8 zadk. ¢. 37/1928 Sb., podle
néhoz subjekty pfestupku proti jeho pfedpisiim mohou byti jak majitele
lesti, tak i osoby, které maji pravo téziti diivi v cizim lese, neni a priori
tak zfejmé bezdivodnou, aby mohla byti pominuta mlfenim, nutno
v tom, Ze Zal. ufad se o ni nijak nevyslovil, shledati podstatnou vadu
fizeni ve smyslu § 6 zak. o ss.

Mimo to Zal. ufad, ktery v naf. rozhodnuti pfevzal toliko zcela vSe-
obecné znéjici divody prvni stolice, neuvedl, podle kterého ustanoveni
zak. €. 37/1928 Sb. jest také trestnym majitel lesa, resp. jeho zastupce,
ktery sam neprovadi té€zbu diivi ve svém lese, nybrz jen trpi, aby byla
tam provadéna kupci dfivi, a¢ k trestnosti ¢inu musi i odvolaci urad
hledéti vidy z povinnosti tfedni (§ 204 odst. 2 & 3 policejniho trest.
fadu). Naf. rozhodnuti neobsahuje dédle Zadnych skutkovych zjisténi,
ze kterych by vyplyvalo, Ze provedend mytni téZba spadala skutené
pod zakazy, vyslovené v §§ 3 nebo 4 cit. zak. Po této strance jest odii-
vodnéni naf. rozhodnuti nedaplné a proto podstatné vadné z tychz di-
vodii, jeZ byly uvedeny jiZ shora.

C. 11,191,

Cesta. — Policejni pravo trestni: Predpis §§ 10 a 23
zatimniho silni¢niho fadu pro fiSské silnice na Moravé (vyhlaska misto-
drzitele ze 4. biezna 1892 &. 29 z. z. mor.), ktery podrobuje trestu po-



