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Lhostejno jest, Ze snad $koda vzejiti nemusila, Ze nastala jen nasledkem
okolnosti nahodile k tomu ptistoupivSich a.ze ji bylo lze pfedvidati, ¢ili
nic. Jedin¢ diikaz, ze by Skoda jist¢ byla vzesla, kdyz by se delikt nebyl
spachal, spro§tuje povinnosti k ndhrad¢ Skody. FrantiSek P. mohl by se
tedy zbaviti povinnosti k nahrad¢ Skody pouze dikazem, ze i tehdy,
kdyby byl K-a doprovazel, bylo by se mu i pfi nejlepsi vili nepodafilo
prekaziti vylakani penéz na K-ovi. Toho v8ak FrantiSek P. ani netvrdil,
tim mén¢ dokazal. Spravne tedy posoudily niz§i soudy véc, uznavse
jeho vinu na vyldkani a ztraté pencz. Poncévadz se jednalo o mnoho pe-
n¢z, a o mzdu mnoha d¢lnikd, ktefi na vyplatu ¢ekali, a pon¢vadZz Fran-
tiSek P., nechav jiti s pen¢zy K-a samotného, jednal proti zvlaStnim
predpisim, zavodem vydanym, dluzno v opomenuti FrantiSka P-a spa-
tfovati hrubou nedbalost ve sluzb¢. Byla tudiZz spole¢nost upln¢
v pravu, propustivsi dle § 27 zak. o obchod. pomocmcmh FrantiSka P-a
ihined ze sluzby. Z toho ze disciplinarni fizeni, jez vedlo k propuqtcm
zalobce ze sluzby, trvalo 3 nedéle a spole¢nost zaplatila FrantiSku P-ovi
z dobré vile jednomc¢si¢ni mzdu, nemtze FrantiSek P. ve sv{ij prospéch
vyvozovati niCeho na ujmu spole¢nosti, zejména, Ze spole¢nost vzdala
se naroku na okamzité propusténi vinnikovo, uvazi-li se, Ze spolecnost,
majici sidlo v Praze, musila pfedem pfipad vySetfiti, nez ulinila roz-
hodnuti. Ze by timto priatahem byla uznala nevinu Frantiska P-a
ztrat¢ pencz, nelze davodné tvrditi, a to ani tehdy, kdyz prokuristé ne-
pouzili opravnéni, Frantifka P-a bezodkladn¢ propustiti a pfenechali roz-
hodnuti ve véci spravni rad¢ spole¢nosti samotne.

Cis. 2362.

V tom, Ze se soud prvé stolice nevyslovil o namitce zapocteni vza-
jemné pohledavky v rozsudec¢ném vyroku, nybrz pouze v diivodech, ne-
Ize spatfovati zmatek dle Cis. 9 §u 477 c. f. s. Napravu lze zjednati
pouze dle §u 423 c. f. s. Nenavrhl-li Zalovany véas doplnéni rozsudku
dle §u 423 c. f. s., pozbyva naroku na rozhodnuti soudu dle druhého od-
stavce §u 259 c. f. s., nepozbude vS§ak prava na rozhodnuti soudni o tom,
zdali a pokud zazalovana pohledavka pominula zapoctenim.

(Rozh. ze dne 7. biezna 1923, R 1 80/23.)

Proti zalob¢ o zap]accni 3251 K¢ namitly Zalované pohledavku na-
vzajem. Procesni soud prv¢é stolice vyhovel Zalobg, nevy-
slovil se v8ak v rozsude¢ném vyroku o namitanych vzajemnych pohle-
davkach, nybrz uvedl pouze v divodech, Ze a pro¢ jich neuznava. O d-
volaci soud zruSil rozsudek prvcho soudu a ulozil mu, by, vyckaje
pravomoci, ve véci dale jednal a znovu rozhodl. D iv o dy: Pfedevsim
notkazuje se k tomu, Ze napadeny rozsudek ve svém vyroku ncobsahuje
vyroku o namitce zapoclteni vzajemnych pohledavek zalovanych. Navrh
na doplnéni rozsudku v tomto sméru ve smyslu §u 423 c. f. s. podan
nebyl. 'V oodvolacim spise nebyl u¢inén navrh na zruSeni rozsudku pro
terto nedostatek, avSak celé odvolani Celi vlastn¢ jen proti tomu, Ze
prvni soudce namitce zapocteni vzaiemnych pohledavek Zalovanych ne-



394

vvhovil, a lze proto za to miti, Ze strana Zzalovania domdha se i zruSeni
rozsudku pro tuto vadu. Prvni soudce ve vyroku rozsude¢né¢m se o na-
mitce zapocteni nevyslovil, jinak v divodech rozsudku vSak se namitkou
tou zabyva a tvrdi vyslovné¢, Ze byla namitka zapolteni zamitnuta. Sta-
novisko prvcého soudce v tomto smceru jest tudiz jasnym, avSak ve vy-
roku rozsude¢ném neni o tom vyroku, a jest vzhledem k tomuto rozporu
zn¢ni rozsudku tak nedostateCnym, Ze s bezpe€nosti prezkoumén byti
nemtize, nebot druhd stolice nemaze potvrditi nebo zméniti vyrok, ktery
nebyl vynesen, pro¢ez byl rozsudek ten v napadené casti zruSen (§ 477
Cis. 9, 494 c. f. s.). Jelikoz v3ak jest spornou otazka, zdali Zalovana
strana nepozbyla prava, tvrzené¢ vzajemné¢ pohledavky v tomto sporu
uplatiiovati, tim, Zze nepodala ve lhit¢ navrhu na doplnéni rozsudku,
bylo prvnimu soudci ulozeno, by v jednani pokracCoval teprve aZ toto
usneseni nabude moci prava.

Nejvys§ssi soud zrudil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by, nehled¢e k zruSovacimu davodu, znovu rozhodl o odvolani zalova-
nych.

Diuvody:

Zalovan¢ prednesly na procesnim soud¢ prvé stolice, Ze jim prislusi
proti zalobci vzajemna pohledavka dennich 50 K¢ od listopadu 1920 a
dals$i vzajemna pohledavka 3.600 K¢, Ze podle §u 1438 ob¢. zak. nastalo
vzajemné vyrovnani zazalovan¢ pohledavky s témito jejich vzajemnymi
pohledavkami a ze tim pominula zazalovana pohledavka. Procesni
soudce neuznal vzajemnych pohledavek a v rozhodovacich duvodech
sveho rozsudku to odavodnil. Zalované vznesly z diavodu oncch svych
vzajemnych pohledavek také namitku zapolteni podle §u 259 odstavec
druhy c. f. s. a prvni soudce byl podle prvniho odstavce §u 404 c. f. s.
povinen, rozhodovati o této namitce vyslovné v rozsudecném nalezu
(§ 417 ¢is. 3 c. f. s.), aby rozhodnuti o ni bylo t¢inno pravni moci dle
§u 411 c. . s. Prvni soudce nevyhovel této povinnosti, nevyslovil se
o namitce zapocteni v rozsudecném nalezu, nybrz omezil se na rozhod-
nuti o zalobnim naroku a uvedl jen v rozhodovacich davodech rozsudku,
ze a pro¢ ncuznava vzajemnych pohledavek Zalovanych.  Rozsudek
prvcho soudu je tudiz neuplnym, poncévadz neobsahuje v rozsudecném
nalezu (§ 417 Cis. 3 ¢. f. s.) vyroku o tom, zdali a v jaké vySi vzajemne
pohledavky zalovanych jsou po pravu, pokud se ty€e Ze nejsou po
pravu. Napravy t¢to vady mohly se zalovan¢ podle §u 423 c. f. s. do-
mahati navrhem na dopln¢ni rozsudku prvého soudce; poncvadz tak
neucinily, nem¢l soud odvolaci duvodu, by na tuto vadu bral zfetel. Mi-
ncéni odvolaciho soudu, Ze rozsudek prvého soudu pro tuto vadu ne-
muze byti s bezpeCnosti pfezkoumdn, a Ze tedy jest zmatecnym dle
§u 477 ¢is. 9 c. . s., jest myln¢, nebot rozsudek jest jasnym a obsahuje
v duvodech urity vyrok o vzajemnych pohledavkach, zalovanymi nami-
tanych, jakoz i jasn¢ oduvodncni vyroku tohoto. Neuplnost rozsudku
prvcho soudce, zalezejici v tom, Ze v rozsude¢ném nalezu nebylo roz-
hodnuto o kompensacni namitce zalovanych, neni tak podstatnd, by od-
volaci soud nemohl rozhodnouti o odvolani zalovanych.  Rozhodnuti
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jeho ovSem omezi se na prezkoumani rozsude¢ného nalezu prvého
soudce v jeho odstavci prvém, jimz Zalované obce byly-uznany povin-
nymi, zaplatiti Zalobci 3.047 K¢ s prisl., jakoz i na pfezkoumani rozho-
dovacich divodi tohoto rozsudku, pokud se tykaji vzajemnych pohleda-
vek, Zalovanymi uplatiovanych. Rozhodnuti o kompensacni namitce za-
lovanych v nalezu rozsudecném (§ 417 &is. 3 ¢. I. s.) nemuze se jiZ stati,
pon¢vadz Zalované pozbyly prava na toto rozhodnuti, nenavrhnuvse dle
§u 423 c. 1. s. doplnéni rozsudku; soud odvolaci vSak mtZe a musi roz-
hodnouti o odvolani zalovanych, pokud jde o otazku, zdali vzajemne¢
pohledavky zalovanymi uplatnované jsou po pravu, zda a pokud dluzno
jest je sraziti z pohledavky zazalované a zdali v duasledku toho Zalo-
vané nejsou povinny tuto pohledavku vibec zaplatiti, nebo zda jsou jen
povinny zaplatiti jeji zbytek a v jaké vySi. Tim, Ze Zalované¢ pozbyly
prava na rozhodnuti soudni o kompensaéni namitce podle druhého od-
stavece §u 259 c. f. s., nepozbyly prava na soudni rozhodnuti o tom,
zdali a pokud zazalovana pohledavka pominula zapoctenim ~podle
§u 1438 ob¢. zak. Soud odvolaci tedy nepravem zru$il rozsudek prvého
soudce z davodu zmate¢nosti. V dasledku toho bylo rekursu vyhovcti,
usneseni soudu odvolaciho zruSiti a tomuto soudu uloziti, by nehled¢
k zruSovacimu svému davodu, znovu rozhodl o odvolani zalovanych.

Cis. 2363.

Pouhy sprostiedkovaci agent pojistovny neni opravnén povoliti pla-
ceni premii ve lhatach.

(Rozh. ze dne /. biezna 1923, Rv 1 788/22.)

Matka zalobcu uzavrela dne 17. Cervence 1919 u FrantiSka H-a, tu-
zemskcho  hlavniho jednatelstvi cizozemské pojiStovny pojiStovaci
smlouvu, podle niz v pfipad¢ jejiho amrti melo byti vyplaceno jejim ne-
zletilym dcétem 30.000 K. Dopisem ze dne 20. srpna 1919 oznamil Fran-
tiSck H. pojisténe, ze dluzno na premiich zaplatiti ithned 6540 K 65 h,
a kdyz pojisténa prohlasila, ze tolik nemuze ihned zaplatiti, sdclil ji, ze
do 25. zari 1919 dluzno zapraviti aspon splatku 434 K 80 h, coz poji-
Stena dne 24. zari 1919 ucinila. Po jeji smrti dne 30. zafi 1919 domahaly
se nezletile déti vyplaty pojistn¢ho. Oba nizs§i soudy zalobu za-
mitly, odvolaci soud mimo jiné z t¢chto davodu: FrantiSek H.
povolil sice pojistén¢ splatky ohkledn¢ zaplaceni prvni premie, avSak po-
voliti splatky opravnén nebyl.  FrantiSek H. byl jen sprostfedkujicim
jednatelem (generalnim jednatelem) a nebyl tedy opravnén uzavirati
smlouvy pojistovaci. Ustanoveni ¢l. 47 obch. zak. tu proto pouziti ne-
fze. Na pojmenovani jednatcle, pojisténi sprostiedkujicihio, jednatelem
(generalnim jednatelem) neb i inspektorem nezalezi. Ze FrantiSek H.
jako generdlni jednatel me¢l vetsi plnou moc, nez jaka dle §u 71 instrukcei
jednateli pfislusi, zalobci neprokazali. Z ustanoveni tohoto vSak nelze
dovoditi opravn¢ni FrantiSka H-a, povoliti splatky prve pojiStovaci pre-
mie. Dle §u 6 vScobecnych podminek pojistovacich zavisi od v&asnc¢ho
zaplaceni prvni premie dalSi platnost pojiStovaci smlouvy, nebot jen



